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WYROK Z DNIA 25 STYCZNIA 2005 R.
WK 23/04

1. ,,Organizowanie” innym osobom przekraczania wbrew przepisom granicy
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 264 § 3 k.k.) nie musi sprowadza¢ si¢ wylacznie
do staran o zapewnienie samego fizycznego przekroczenia tej granicy wbrew
przepisom. Moze bowiem polega¢ rowniez na staraniach o zapewnienie miejsc
przechowania dla osob nielegalnie przekraczajacych granice Rzeczypospolitej
Polskiej lub sSrodkéw przewozu tychze os6b do okreslonych miejsc.

2. Za pomocnictwo do popelnienia przestepstwa polegajacego na
organizowaniu innym osobom przekraczania wbrew przepisom granicy
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 264 § 3 k.k.) odpowiada¢
moze takze ten, kto w zamiarze ulatwienia sprawcy dokonania tego czynu
dostarcza mu Srodek przewozu dla przetransportowania osob po nielegalnym
przekroczeniu przez nie wymienionej granicy do miejsca przechowania, jezeli
jest to wynikiem przyrzeczenia zlozonego przed popelnieniem tego
przestepstwa lub w trakcie jego popelniania.

Przewodniczqgcy: sedzia SN M. Pietruszynski
(sprawozdawca).

Sedziowie SN: W. Maciak, Z. Stefaniak.

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk J. Zak.

Sad Najwyzszy w sprawie plut. Zenona Z., oskarzonego o popehienie
przestepstwa okreslonego w art. 264 § 3 k.k. w zb. z art. 264 § 1 k.k. w zb. z art.
264 § 2 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na rozprawie w dniu 25 stycznia
2005 r. kasacji, wniesionej przez prokuratora Wojskowej Prokuratury Okrgegowej w
P. od wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w P. z dnia 30 wrzesnia 2004 r.,
utrzymujacego w mocy wyrok Wojskowego Sadu Garnizonowego w W. z dnia 13
lipca 2004 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Wojskowego Sadu
Garnizonowego w W. i sprawe plut. Zenona Z. przekazat temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie:

Plut. Zenon Z. zostat oskarzony o to, ze w dniu 23 listopada 2001 r. w godzinach
nocnych brat udzial w zorganizowaniu obywatelom Afganistanu nielegalnego
przekroczenia granicy RP wbrew przepisowi art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej, w ten sposob, ze udostepnil im
srodek transportu w postaci samochodu osobowego marki Opel Kadett i
wspotdzialajagc z innymi osobami w blizej nieokre§lonym miejscu przekroczyt
granice¢ Rzeczpospolita Polska — Niemcy, zabierajac do samochodu obywateli
Afganistanu z zamiarem przewiezienia ich do Berlina, po czym w trakcie jazdy
zostal zatrzymany na terenie Niemiec w miejscowosci B., tj. o popelnienie
przestepstwa okreslonego w art. 264 § 3 k.k. w zb. z art. 264 § 1 k.k. w zb. z art.



264 § 2 k.k.

Wojskowy Sad Garnizonowy w W. wyrokiem z dnia 13 lipca 2004 r. uniewinnit
plut. Zenona Z. od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Od tego wyroku apelacje na niekorzys¢ oskarzonego wnidst prokurator.
Wojskowy Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 30 wrzes$nia 2003 r. utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok.

Od tego wyroku kasacj¢ na niekorzys¢ oskarzonego wniost prokurator
Wojskowej Prokuratury Okregowej w P.

W kasacji zarzucit wyrokowi razgce naruszenie prawa materialnego, majace
wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 264 § 3 k.k. w zb. z art. 264 § 1 k.k. w zb. art.
264 § 2 k.k., polegajace na niestusznym uznaniu, na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego, ze oskarzony zabierajgc na terenic Niemiec czterech
obywateli Afganistanu, z zamiarem dowiezienia ich do Berlina, nie dopuscit si¢
wspoOtsprawstwa w zorganizowaniu innym osobom przekroczenia granicy RP
wbrew przepisom ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy
panstwowej, ani nie wypehil znamion zadnego innego przestgpstwa, w tym w
szczegolnosci polegajacego na pomocnictwie do nielegalnego przekroczenia
granicy, tj. czynu z art. 18 § 1 kk. w zw. z art. 264 § 3 kk. lub § 2, badz
poplecznictwie z art. 239 § 1 k.k.

W konkluzji wniost o uchylenie wyroku sadu odwotawczego oraz utrzymanego
nim w mocy wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Kasacja jest zasadna.

Skonfrontowanie zarzutu kasacji z tresciag wyroku sadu odwotawczego
upowaznia do stwierdzenia, ze zarzut ten, w podstawowej czesci, sprowadza si¢ do
akceptacji przez sad odwotawczy btednej interpretacji znamion art. 264 § 3 k.k.,
dokonanej przez sad pierwszej instancji oraz nietrafnych rozwazan tego sadu co do
mozliwos$ci przypisania oskarzonemu zrealizowania jednej z form wspoldziatania w
dokonaniu tego przestgpstwa. Zarzut w tej czesci jest trafny. Analiza wyroku sadu
odwotlawczego, przeprowadzona przez Sad Najwyzszy we wskazanym zakresie
zarzutu kasacji, dostarczyla argumentow wskazujacych na istnienie w tym wyroku
naruszen prawa materialnego w postaci jego btednej wyktadni.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy nie czynit szerokich rozwazan odno$nie do
wskazanych w koncowym fragmencie zarzutu kasacji rozwigzah prawnych
(odsytajacych do dyspozycji art. 264 § 2 1 art. 239 § 1 kk.), na wypadek
niepodzielenia zarzutu kasacji w zasadniczej czg$ci.

Tym niemniej wskaza¢ nalezato, Ze prezentowana w kasacji mozliwosé
dokonania kwalifikacji ustalonego zachowania oskarzonego na podstawie art. 18 § 3
k.k. w zw. z art. 264 § 2 k.k. nie znalaztaby punktu odniesienia w dokonanych w tej
sprawie ustaleniach faktycznych. Rzecz bowiem w tym, Zze wspoétdzialanie sprawcy
z innymi osobami, mogace utatwi¢ nielegalne przekroczenie granicy, musi dokonac
si¢ z co najmniej dwiema dalszymi osobami. Wspotdziatajacy w dokonaniu takiego
przestgpstwa musi mie¢ wyobrazenie konkretnego czynu zabronionego, ktory ma
by¢ popetniony przez inne osoby. Takiego ustalenia w $wietle zgromadzonych w tej
sprawie dowodow poczyni¢ nie mozna.

Natomiast co do mozliwosci subsumowania czynu oskarzonego na podstawie art.
239 § 1 k.k. (pod warunkiem spetienia dyspozycji art. 111 § 1 k.k.) podnies¢
nalezato, ze skarzacy wskazywatl na to rozwigzanie jako swoiste wyjscie awaryjne



na wypadek niepodzielenia jego argumentéw dotyczacych zasadniczej czesci
kasacji. Skoro jednak uznane zostaly argumenty przemawiajace za trafnos$cia
zarzutu kasacji odnoszacego si¢ do dyspozycji art. 264 § 3 k.k., to nie bylo
konieczno$ci czynienia wywodow co do zasadnosci kwalifikacji zachowania
oskarzonego na podstawie art. 239 k.k.

W tej sytuacji mozliwe stato si¢ przejScie do rozwazan prawnych dotyczacych
podstawowej czesci zarzutu kasacji. Na wstepie tych rozwazan Sad Najwyzszy
musiat jednak (cho¢ nie uczynily tego sady obu instancji i nie podniesiono tego w
kasacji) odnies¢ si¢ do istniejacych w doktrynie pogladéw na temat interpretacji
pojecia ,,przekraczanie” zawartego w § 3 art. 264 k.k., gdyz zajecie stanowiska W
tym zakresie warunkowato mozliwo$¢, w ustalonym stanie faktycznym, dalszego
argumentowania za trafno$cig zarzutu kasacji.

Zgodnie z pogladem prezentowanym przez J. Wojciechowskiego sformutowanie
,»przekraczanie” odnosi si¢ do czynnos$ci powtarzalnych, a nie jednorazowych (zob.
J. Wojciechowski: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1997, s. 462).

Natomiast inne zdanie reprezentuje O. Gorniok, ktdra uwaza, ze uzycie liczby
mnogiej nalezy odnies¢ do przekroczenia granicy, chociazby jednorazowo przez
wigksza liczbe osob. Stwierdza roéwniez, ze gdyby ustawodawca mial na mysli
powtarzalno$¢ dziatan sprawcy co do tego czynu, to przyjalby na okreslenie jego
dziatan formul¢ ,,zajmuje si¢ organizowaniem” (por. O. Gorniok, S. Hoc, S. M.
Przyjemski: Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 1999, s. 316).

Sad Najwyzszy opowiada si¢ za ostatnig ze wskazanych interpretacji pojgcia
»przekraczanie”. Przyjecie pierwszego ze wskazanych pogladoéw interpretacyjnych
spowodowatoby pozostawienie poza zakresem karania czynoéw, polegajacych na
jednorazowym zorganizowanym przekroczeniu, wbrew przepisom, granicy RP.
Poczynione ustalenia skutkowaly mozliwos¢ kontynuowania zasadniczych
rozwazan w zakresie okre§lonego zarzutu kasacji. Analiza wyroku sadu
odwotawczego w zakresie akceptujagcym interpretacje znamion art. 264 § 3 k.k.,
dokonang przez sad pierwszej instancji, prowadzi do wniosku o nietrafnosci tej
wyktadni. W tym kontekscie podnies¢ nalezato, ze Sad Najwyzszy nie neguje
rozwazan prawnych tego sadu, akceptujacych zakres — wskazany w wyroku sadu
pierwszej instancji — czynnosci wchodzacych w sktad pojecia ,,organizowania
przekraczania”. Rzecz jednak w tym, ze zdaniem Sadu Najwyzszego zakres tych
czynnosci nie moze by¢ ograniczony tylko do tych, akceptowanych przez sad
odwotawczy.

W przekonaniu Sadu Najwyzszego ,,organizowanie przekraczania” czgsto polega
réwniez na przechowywaniu o0séb przemyconych przez granice do Polski lub z
Polski (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003 r., II KKN 349/01,
LEX nr 78837). Dzialanie sprawcy w ramach ,,organizowania przekraczania” moze
polega¢ na nawigzywaniu kontaktow z podobnymi sprawcami, ktorzy zajmuja si¢
przygotowaniem badZz przerzucaniem osOb przez granicg, udostgpnianiem miejsc
noclegowych badz srodkow transportu (zob. A. Wasek, Komentarz: Kodeks karny.
Cz. szczegolna, t. 11, wyd. 2, Warszawa 2005, s. 427; M. Flemming, W. Kutzman:
Komentarz do rozdziatu XXXII Kodeksu karnego, Warszawa 1999, s. 138).
Poszerzenie katalogu czynnosci wchodzacych w zakres pojecia ,,organizowania”,
wskazuje jednoczes$nie, ze czynnosci sprawcze nie muszg ogranicza¢ si¢ tylko do
momentu naruszenia przedmiotu ochrony objetego dyspozycja art. 264 k.k., a to
granicy panstwowej.

Na poparcie tego stwierdzenia wskaza¢ nalezato, ze dokonujgc, na gruncie



Kodeksu karnego z 1969 r., wyktadni pojecia ,,organizatora”, ktory doprowadzit do
porozumienia dla zagarnigcia mienia (art. 143 § 2 kk.) przyjmowano, iz
organizatorem jest ten, ktory doprowadzil do porozumienia, okreslit przestepne
machinacje dla zagarnigcia mienia i wskazat metody ukrywania dziatan grupy przed
kontrolg (por. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 1977, s. 334-335). Wskazywano rowniez, ze funkcje organizatorskie to
takie, ktore doprowadzily do uruchomienia mechanizmu przestgpczego, wedle
ktorego sprawcy dziatajacy w porozumieniu doprowadzajg do odlaczenia czeSci
mienia od catosci, wyprowadzajac je poza teren zaktadu i1 uplynniajac dla
osiggniecia korzySci majatkowych (zob. G. Rejman: glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 1975 r. IV KR 37/75, OSPiKA 1976, z. 4, poz. 74).
Zatem funkcja organizatorska nie byta interpretowana wasko w granicach samego
aktu zawarcia przestepnego porozumienia i zagarni¢cia mienia, ale uwzgledniane
byly w jej ramach dalsze akty planowanej dzialalnosci, naruszajacej prawo.
Positkujac si¢ tymi argumentami stwierdzi¢ nalezato, ze wyznaczenie przez sad
odwotawczy w tej sprawie, jako momentu koncowego bezprawnej dziatalnosci
»organizowania przekraczania” granicy RP chwili, w ktorej osoby przemycane
przez granice znalazly si¢ po zewnetrznej stronie obszaru panstwa polskiego, nie
byto trafne. Tak naprawde dla tych osob, ktore mialy zamiar przedostania si¢ do
innego panstwa przez tzw. zielong granice, réwnie istotne byly kwestie
zorganizowania Samego momentu przekroczenia granicy, jak i zapewnienia
bezpiecznego przechowania, bezposrednio po nielegalnym wkroczeniu na teren
innego panstwa, zwlaszcza gdy osoby te pochodzily z krajow pozaeuropejskich i nie
znaty urzedowego jezyka panstwa pobytu. W tej sytuacji udostepnienie miejsc
przechowania dla osob, ktore przekroczyly wbrew przepisom granice RP i
zapewnienie przemieszczenia ich do tych okreslonych miejsc miesci si¢
niewatpliwie w znamieniu ,,organizowania przekraczania” przewidzianym w § 3 art.
264 k.k. Takie rozumienie pojgcia ,,organizowanie” odpowiada leksykalnemu
znaczeniu tego slowa. Wskaza¢ bowiem nalezato, ze jezeli organizujemy jakie$
dziatania lub prace, to znajdujemy sposoby ich wykonania, wykonawcoéw, srodki
finansowe, planujemy ich czas, miejsce i doprowadzamy do ich zakonczenia (por.
M. Banko red.: Inny Stownik Jezyka Polskiego PWN, Warszawa 2000, s. 1181).
Przyje¢cie innej wyktadni pojgcia ,,organizowanie przekraczania” doprowadzitoby
do sytuacji, w ktorej osoba wspotdziatajgca, dokonujgca, w ramach podziatu rol,
przemieszczenia osob, ktore nielegalnie przekroczyty granice RP, do miejsca
przechowania, nie ponositaby odpowiedzialnosci za wspotdziatanie w
zorganizowanym przemycie osob przez granice (art. 264 § 3 kk.), a jej
odpowiedzialno$¢ mogtaby by¢ rozpatrywana na gruncie art. 239 k.k. (ewentualnie
na gruncie art. 264 a k.k.), pod warunkiem spetnienia dyspozycji art. 111 § 1 kk.,
co z pewnoscig nie oddawaloby stanu kryminalnego bezprawia jego czynu.
Uwzgledniajac przedstawione dotychczas argumenty uzna¢ nalezato, Ze sad
odwotawczy dopuscit si¢ razacego naruszenia prawa materialnego art. 264 § 3 k.k.
w postaci btednej jego wyktadni. Odnoszac si¢ natomiast do podnoszonego w
kasacji zarzutu, kwestionujacego zasadno$¢ rozwazan sadu odwotawczego, w
zakresie mozliwo$ci przypisania oskarzonemu zrealizowania jednej z form
wspoétdzialania w dokonaniu czynu zabronionego okreslonego w art. 264 § 3 k.k.,
wskaza¢ nalezato, ze dostarczenie $rodkow przewozu dla przemieszczenia oséb,
ktore przekroczyty wbrew przepisom ustawy granic¢ RP moze by¢, w zaleznosci od
ustalen faktycznych sprawy, rozwazane w granicach okreslonych postaci



wspotdziatania w popetnieniu tego czynu zabronionego. Na gruncie tej sprawy
rozwazania w powyzszym zakresie, z uwagi na zebrane dowody, zawezone zostaty
do postaci wspotsprawstwa i pomocnictwa. Odnosnie do ostatniej z wymienionych
form wspotdziatania wskaza¢ nalezato, ze co do zasady, zachowanie ulatwiajace
innej osobie dokonanie czynu zabronionego tylko wtedy stanowi pomoc do czynu,
gdy jest popetnione przed dokonaniem czynu lub najpézniej w trakcie jego
popehniania. Jednakze pomocnictwem bedzie takze utatwienie sprawcy unikniecia
odpowiedzialnosci karnej chocby przez jego ukrycie, jezeli jest wynikiem
wczesniejszego (przed dokonaniem czynu zabronionego lub w trakcie dokonania)
przyrzeczenia udzielenia pomocy (por. K. Buchata, A. Zoll: Kodeks karny. Cz.
ogolna. Komentarz, Krakow 2000, s. 187). Nalezato zatem wyrazi¢ poglad, ze w
zaleznosci od ustalen faktycznych moze odpowiadaé za pomocnictwo do
popetnienia  przestepstwa, polegajace na organizowaniu innym osobom
przekraczania wbrew przepisom granicy Rzeczypospolitej Polskiej (art. 18 § 3 k.k.
w zw. z art. 264 § 3 k.k.) ten, kto dzialajac z zamiarem, aby inna osoba dokonata
tego przestepstwa, utatwia jego popelnienie, dostarczajac $rodek przewozu dla
przetransportowania osob, ktore wbrew przepisom przekroczyly granice
Rzeczypospolitej Polskiej, do miejsca przechowania, jezeli nastgpito to w wyniku
przyrzeczenia ztozonego sprawcy przed popetlnieniem lub w trakcie popetnienia
tego przestgpstwa. Wobec tego rozwazania sadu odwotawczego, podzielajace
wywody sadu pierwszej instancji o braku podstaw do odpowiedzialno$ci za
popelnienie tej postaci zjawiskowej przestepstwa z art. 264 § 3 k.k., jezeli
zachowanie ulatwiajace dokonanie tego czynu zabronionego nastgpito po
nielegalnym przekroczeniu granicy RP przez inne osoby, nie znalazty akceptacji
Sadu Najwyzszego.

W tej sytuacji uznajac, ze sad odwotawczy dopuscit si¢ razacych naruszen prawa
materialnego, ktore taczyly si¢ SciSle z orzeczeniem sadu pierwszej instancji,
niezbe¢dne bylo uchylenie zard6wno orzeczenia sadu drugiej, jak 1 pierwszej instancji
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojskowemu Sadowi
Garnizonowemu w W. Rozpoznajac ponownie sprawe sad, po dokonaniu ustalen
faktycznych w granicach wszelkich dostgpnych dowoddéw, powinien dokonac
subsumpcji prawnej tych ustalen, majac na uwadze rozwazania prawne Sadu
Najwyzszego zamieszczone w tym rozstrzygnigciu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



