Sygn. akt V CZ 157/04

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek

SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa (...) Zaktadow Chemii Gospodarczej "P.(...)" Spotki z 0.0. w P.
przeciwko M. K. i J. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 stycznia 2005 r.,
zazalenia pozwanych na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 sierpnia 2004 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit jako spdéznione apelacje
pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 20 marca 2002 r. uznajgc, ze brak
byto podstaw do przywrdcenia pozwanym terminu do wniesienia apelacji. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze skoro w okresie od lutego 2000 r. do lipca 2003 r. pozwani przebywali w
USA bez pozostawienia w kraju informacji o swoim miejscu zamieszkania lub pobytu
istniaty podstawy do ustanowienia dla nich kuratora procesowego na podstawie art. 143
k.p.c., to zas wykluczato mozliwo$¢ przyjecia, iz pozwani znalezli sie w sytuacji, o ktorej
mowa w art. 168 § 1 k.p.c. Wskazat, ze w szczegdlnosci nie wchodzito w rachube
przywrdcenie terminu w sytuacji, gdy przebywanie pozwanych poza granicami kraju

spowodowane byto ukrywaniem sie przed organami Scigania w zwigzku z wszczetym



wobec nich postepowaniem przygotowawczym oraz ze w zadnym razie tego rodzaju
okolicznosci nie mogg by¢ uznane za szczegolne w rozumieniu art. 169 § 4 k.p.c.

W zazaleniu pozwani zarzucili, ze ustanowienie dla nich kuratora nie zapewniato
im nalezytej ochrony ze wzgledu na absolutng bierno$¢ kuratora, w tym - niewniesienie
apelacji od wyroku bezzasadnie uwzgledniajgcego powddztwo, zwtaszcza w stosunku
do pozwanego, ktéry nie powinien byC w ogodle strong postepowania. Zdaniem
skarzgcych, przebywanie poza granicami kraju i zwigzany z tym brak wiedzy o
orzeczeniu Sgdu Okregowego z dnia 20 marca 2002 r. powinny by¢ uznane za
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 168 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uwzglednienia zazalenia.

Jak to trafnie zauwazyt Sgd Apelacyjny w zaskarzonym postanowieniu, nie
mozna uznac, iz strona nie dokonata w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy,
jezeli w jej imieniu wystepowat w sprawie kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z
miejsca pobytu (art. 143 k.p.c.). Kurator ustanowiony jest bowiem dlatego, Ze istnieje
potrzeba podjecia obrony praw strony nieobecnej. W ten sposdb moznos¢ obrony jest
zapewniona, a w tym - moznos¢ zachowania wszystkich wymaganych terminow
procesowych. W rozpoznawanej sprawie kurator pozwanych nie wnidst apelacji, nie
sposob wiec byto w ogdle rozwazaé kwestii niezachowania przez niego wymaganego
terminu.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie (art. 385 w zw. z
art. 397 § 2 w zw. z art. 393 k.p.c.).



