Wyrok z dnia 26 stycznia 2005 r.
Il PK 184/04

Przepisow ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn dotyczacych zakta-
du pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.) nie stosuje sie,
gdy pracodawca nie zamierza zwolni¢ pracownika w ramach redukcji zatrudnie-
nia, lecz po wypowiedzeniu umowy przez pracownika, wyraza zgode na jego
propozycje rozwigzania umowy za porozumieniem stron, w terminie krétszym

niz okres wypowiedzenia.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2005 r.
sprawy z powodztwa Edyty N. przeciwko K. Zakladom Farmaceutycznym ,P.” SA w
K. o odszkodowanie, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 1 marca 2004 r. [...]

1.oddalit kasacje,
2. zasgdzit od powddki na rzecz strony pozwanej 900 zt (dziewiecset) tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Powddka Edyta N. wnosita o nakazanie K. Zaktadom Farmaceutycznym ,P.”
SA w K. sprostowania swiadectwa pracy i zasgdzenie odszkodowania. Pozwana
wniosta o0 oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2001 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kutnie zo-
bowigzat pozwang do zmiany swiadectwa pracy z dnia 30 kwietnia 2000 r. w punkcie
3 przez dokonanie zapisu, iz rozwigzanie umowy o prace nastgpito w trybie przewi-
dzianym w § 4 ust. 3 porozumienia z dnia 16 grudnia 1999 r. zawartego pomiedzy

.P.” SAw K. a zwigzkami zawodowymi (przyczyny ekonomiczne lezgce po stronie



zaktadu pracy) oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki odszkodowanie i od-
prawe w tgcznej kwocie 29.215,33 zt. Sad ustalit, ze powodka byta od 1 lipca 1997 r.
zatrudniona u pozwanej na stanowisku kierownika dziatu marketingu. W dniu 16
grudnia 1999 r. zostato podpisane porozumienie miedzy pozwang spotkg a zwigz-
kami zawodowymi, ktore okreslato miedzy innymi zakres redukcji zatrudnienia, kryte-
ria doboru pracownikow do zwolnienia, zasady i tryb zwolniehh na mocy porozumienia
stron oraz wysokos¢ i zasady wyptaty odpraw i odszkodowan. W § 4 ust. 3 tego po-
rozumienia znalazito sie postanowienie, ze w przypadku, gdy pracownicy nie objeci
lista wymieniong w ust. 1 zobowigzg sie do rozwigzania umowy o prace w okresie
obowigzywania porozumienia, otrzymajg - niezaleznie od kwoty naleznej odprawy
wynikajgcej z ustawy - odszkodowanie w kwocie 17.000 zt. Z uwagi na niestabilng
sytuacje w zaktadzie pracy powodka w dniu 30 marca 2000 r. zwrdcita sie do pozwa-
nej o rozwigzanie umowy o prace w trybie § 4 ust. 3 porozumienia. Wobec braku
zgody pozwanej na rozwigzanie umowy na mocy porozumienia stron, powddka w
pismie z dnia 31 marca 2000 r. oSwiadczyta, ze rozwigzuje umowe o prace ze skut-
kiem na dzien 30 kwietnia 2000 r. W tym ostatnim dniu wreczono powodce swia-
dectwo pracy, w ktérym dokonano zapisu, iz umowa o prace zostata rozwigzana na
skutek wypowiedzenia przez pracownika. Dziat marketingu pozwanej zostat przenie-
siony do W., a osoby pracujgce w K. zostaty ,rozdzielone na dziaty”. W zaktadzie
nastepowata wewnetrzna rotacja, co byto zwigzane z nowg organizacjg pracy i doty-
czyto rowniez dziatu marketingu. W dacie rozwigzania stosunku pracy powodce
podlegato 6 pracownikéw, zas w dacie orzekania pozostato dwoch. Oceniajgc ten
stan faktyczny Sad uznat, ze powddka skorzystata z uprawnienia przewidzianego w §
4 ust. 3 porozumienia, ktory to przepis wyraznie okresla, iz pracownik moze sam zo-
bowigzac sie do rozwigzania umowy o prace. W zwigzku z tym powodce przystuguje
zaréwno odszkodowanie przewidziane w porozumieniu, jak i odprawa na zasadach
ogolnych, a takze uzasadnione jest zgdanie sprostowania Swiadectwa pracy.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanej od tego wyroku Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 30 listopada 2001 r. zmie-
nit zaskarzony wyrok w zakresie sprostowania swiadectwa pracy, zobowigzujgc po-
zwang do zmiany swiadectwa pracy w pkt 3 poprzez wprowadzenie w nim zapisu, iz
rozwigzanie umowy o prace nastgpito w warunkach przewidzianych ustawg z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow

pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U.



z 1990 r. Nr 4, poz.19 ze zm.) i oddalit apelacje w pozostatej czesci. Sgd Okregowy
podzielit poglad prawny Sgdu pierwszej instancji, stwierdzajgc dodatkowo, ze do roz-
wigzania umowy o prace doszto na mocy porozumienia stron. Propozycja zawarta w
§ 4 ust. 3 porozumienia byta bowiem ofertg skierowang do pracownikéw w trybie art.
66 k.c. Powddka te oferte przyjeta, wobec czego strona pozwana bez zgody powodki
nie miata prawa sie wycofac.

Na skutek kasacji pozwanej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 11 czerwca 2003
r., | PK207/02 uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje w zakresie
zasadzenia odszkodowania i odprawy i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy wskazat, ze
uprawomocnienie sie wyroku w czesci dotyczgcej zmiany swiadectwa pracy (w
zwigzku z niedopuszczalnoscig kasacji od tego rozstrzygniecia) nie przesgdza tego,
ze rozwigzanie z powddkg umowy o prace nastgpito w trybie ustawy z dnia 28 grud-
nia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy. Swiadectwo pracy jest jedynie doku-
mentem zawierajgcym oswiadczenie wiedzy, a zatem podanie w nim jako przyczyny
rozwigzania umowy o prace okolicznosci wymienionych w art. 1 ust. 1 powotanej
ustawy nie wytgcza badania, czy faktycznie te okolicznosci stanowity rzeczywistg
przyczyne zwolnienia. Oceniajgc poglad prawny zaprezentowany w zaskarzonym
wyroku Sgd Najwyzszy uznat, ze porozumienie z dnia 16 grudnia 1999 r. nie zawie-
rato oferty rozwigzania umow o prace, gdyz oferta bedgca oswiadczeniem woli nie
moze by¢ zawarta w akcie normatywnym. Porozumienie to zostato zawarte na pod-
stawie art. 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Reguluje ono zasady postepowania w
sprawach dotyczgcych pracownikow objetych zamiarem zwolnienia i dotyczy wypo-
wiedzenia dokonanego przez pracodawce lub porozumienia stron (art. 11 tej
ustawy). Skoro do rozwigzania umowy nie doszto na mocy porozumienia stron, wy-
ktadnia porozumienia powinna zmierza¢ do ustalenia, czy § 4 ust. 3 upowazniat pra-
cownikow do jednostronnego rozwigzania umow o prace z zachowaniem prawa do
Swiadczen z tytutu ich rozwigzania z przyczyn dotyczgcych pracodawcy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 1 marca 2004 r. [...] zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie 2 i 3 i w tym zakresie powddztwo oddalit. Sgd Okregowy stwierdzit,
ze zakres podmiotowy porozumienia z dnia 16 grudnia 1999 r. wyznaczat co do za-

sady § 2 ust. 1, zgodnie z ktérym zwolnieniem mieli by¢ objeci pracownicy z oddzia-



téw, gdzie wystepujg skutki podjecia decyzji o dokonaniu zmian technicznych i orga-
nizacyjnych. Decydujacym kryterium byta likwidacja stanowiska pracy oraz zbednos¢
zatrudnienia ze wzgledu na fakt wykonywania pracy przy produktach podlegajgcych
eliminacji (§ 3 ust. 1). W § 2 ust. 2 wyjgtkowo dopuszczono mozliwos¢ objecia zwol-
nieniami pracownikéw innych dziatow niz wymienione w ust. 1, posiadajgcych
uprawnienia do swiadczen emerytalnych lub przedemerytalnych. Postanowienie z §
4 ust. 3 odnosi sie jedynie do pracownikow, o ktérych mowa w § 2 ust. 2, albowiem
tej grupy pracownikow nie dotyczyt wymaog objecia listg osdb przeznaczonych do
zwolnienia. Uprawnienie to nie dotyczyto jednak wszystkich pracownikow. Omawia-
nego postanowienia nie mozna interpretowac w ten sposéb, ze obejmowato ono
wszystkich pracownikéw, gdyz w takim przypadku ustanawiatoby ono odrebny tryb
rozwigzywania przez pracownikow stosunkow pracy za odszkodowaniem ze strony
pracodawcy, nie uwzgledniajgcy podstawy ustawowej porozumienia oraz deklarowa-
nej woli umawiajgcych sie stron. Z materialtu dowodowego wynika, ze porozumienie
nie dotyczyto pracownikow dziatu marketingu z uwagi na potrzebe zwiekszenia w nim
zatrudnienia. Réwnoczesnie okolicznos¢, ze pozwana Spoétka byta zmuszona zatrud-
ni¢ inng osobe na stanowisku powoddki, w powigzaniu z niechecig do jej propozycji
odejscia z zaktadu pracy, dobitnie wskazuje, iz byta ona postrzegana jako warto-
Sciowy pracownik, zas jej miejsce pracy nie byto zagrozone. Rodzaj produkcji wyma-
ga wzmozonej dziatalnosci reklamowej i promocyjnej, zas w okresie odejscia powod-
ki dziat marketingu dopiero byt organizowany. Pracownicy tego dziatu nie byli zatrud-
nieni przy produktach podlegajgcych eliminaciji, zas ich stanowiska pracy nie miaty
zostac zlikwidowane. Powddka nie nalezata zatem do pracownikow, o ktérych mowa
w § 2 ust. 1 porozumienia, a takze nie byfa objeta zakresem § 2 ust. 2, gdyz nie
miata uprawnien emerytalnych. Nie przystugiwato jej wiec uprawnienie do odszkodo-
wania przewidzianego w § 4 ust. 3. Nie jest takze uprawniona do odprawy przewi-
dzianej w art. 8 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy, gdyz rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpito z przyczyn okreslo-
nych w tej ustawie.

Wyrok ten zaskarzyta kasacjg powddka i opierajgc jg na obu podstawach wy-
mienionych w art. 393" k.p.c. wniosta o jego zmiane i oddalenie apelacji ewentualnie
o uchylenie go i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponow-
nego rozpoznania. W zakresie podstawy wymienionej w art. 393 pkt 2 k.p.c. w kasa-

cji podnosi sie nastepujgce zarzuty: naruszenie art. 365 § 1 i 366 k.p.c. przez nie-



uwzglednienie prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30
listopada 2001 r. rozstrzygajgcego o sposobie i trybie rozwigzania stosunku pracy
pomiedzy stronami niniejszego postepowania; naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. ,poprzez
dowolne i wybidrcze przyjecie wiarygodnosci poszczegolnych dowodow osobowych
oraz nieuwzglednienie innych dowodow”; naruszenie art. 246 i 247 k.p.c. ,poprzez
nieuwzglednienie przy rozstrzyganiu dowodow z zeznan swiadkdw mimo istnienia
dokumentow, ktérych prawdziwosci Sgd nie zaprzeczyt’; naruszenie art. 316 § 1
K.p.c. ,poprzez nieuwzglednienie przy wyrokowaniu wszystkich okolicznosci sprawy,
ktore zostaty udowodnione i potwierdzone zgromadzonym w sprawie materiatem do-
wodowym”. W zakresie podstawy naruszenia prawa materialnego (art. 393* pkt 1
k.p.c.) zarzuca sie w kasacji bltedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 1i 11
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy w zwigzku z trescig
porozumienia z dnia 16 grudnia 1999 r., art. 65 § 1 i 2 k.c. w zakresie interpretacji
tego porozumienia (§ 2, § 4 ust. 3, § 6 porozumienia oraz art. 9 ust. 3 w zwigzku z
art. 9 § 1 k.p.). W uzasadnieniu kasacji w zakresie naruszenia art. 365 § 1 i 366
k.p.c. powddka podniosta, ze wydanie orzeczenia ustalajgcego tres¢ swiadectwa
pracy ,0znacza, ze sad w konsekwencji poczynionych ustalen zobowigzuje praco-
dawce do wydania dokumentu, ktéry stan faktyczny uznany przez sad za prawdziwy
potwierdza. Gdyby byto inaczej, kognicja sadu w sprawie Swiadectwa bytaby wytg-
czona. Nie miatoby sensu prowadzenie takiego postepowania, skoro orzeczenie w tej
sprawie nie miatoby waloru prawomocnosci w odniesieniu do faktéw lezgcych u pod-
staw tego orzeczenia. Wiecej: nalezatoby przypuscic¢, ze wyrok moégtby potwierdzac
nieprawde. Z tresci art. 365 § 1 k.p.c. wnioskujemy, ze prawomocne orzeczenie
wigze réwniez inne sady, a wiec takze sad orzekajgcy nastepnie w sprawie roszczen
pracowniczych, u podstaw ktérych lezy rozstrzygniecie w sprawie trybu i podstawy
rozwigzania stosunku pracy. Gdyby miato by¢ inaczej ustawodawca wyraznie prze-
widziatby wyjgtek od zasady wyrazonej w art. 365 § 1 k.p.c. Powagg rzeczy osgdzo-
nej z kolei objete jest nie tylko samo rozstrzygniecie ujawnione w tresci sentencji
orzeczenia, ale takze bedgce podstawg tego orzeczenia relewantne fakty, ktore od-
najdujemy w uzasadnieniu.” W zakresie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazuje sie w
kasacji na btedy polegajgce na przytaczaniu stwierdzen ,Swiadkéw i stron, ze poro-
zumienie nie obejmowato pracownikéw dziatu marketingu, gdyz pozwany zmierzat do

zwiekszenia zatrudnienia w tym dziale, skoro w tym samym zeznaniu swiadkowie



zgodnie zeznajg, ze doszto do istotnego zmniejszenia zatrudnienia w tym dziale”.
Powddka podnosita w toku postepowania, ,ze jedyng przyczyng, dla ktorej rozwig-
zata stosunek pracy byta przyczyna lezgca po stronie pracodawcy, a wiec redukcja
zatrudnienia i reorganizacja przedsiebiorstwa pozwanego. Fakty te nie zostaty za-
przeczone przez pozwanego w sposéb wiarygodny. Materiat dowodowy pozwalat na
przyjecie, ze w istocie doszto do reorganizacji pracy w dziale, w ktérym pracowata
powddka”. Naruszenie art. 246 i 247 k.p.c. polega na tym, ze sad ,przeprowadza
dowody odnoszace sie do tresci porozumienia, podczas gdy dysponuje dokumentem
zawierajgcym te tres¢”. W zakresie naruszenia prawa materialnego wnoszgcy kasa-
cje zarzuca btad w interpretacji § 2 i § 4 ust. 3 porozumienia. Zdaniem powddki, w
tym ostatnim uregulowaniu ,,chodzito ponad wszelkg watpliwos$¢ o rozwigzanie sto-
sunku pracy przez pracownika, skoro miat on zobowigzac¢ sie do rozwigzania sto-
sunku pracy. Gdyby rozwigzanie stosunku pracy miato by¢ uzaleznione od zgody
pracodawcy, sformutowanie § 4 ust. 3 musiatoby uwzgledniac ten element (wykfad-
nia gramatyczna). Przepis ten ksztattuje sytuacje pracownika w sposob nastepujgcy:
w warunkach przewidzianych w tym przepisie pracownik ma prawo, skfadajgc sto-
sowne oswiadczenie, wigczy¢ sie dobrowolnie w proces redukcji zatrudnienia. Aby
mogt skorzysta¢ z dobrodziejstw tego porozumienia, musi jednostronnie sie do tego
zobowigzad. Nie jest to uzaleznione jakkolwiek od woli pracodawcy.” ,Wazne jest, ze
do tego, by zobowigzanie pracodawcy stato sie aktualne, potrzebne jest jedynie
oswiadczenie pracownika. Nie ma tu miejsca na zadne negocjacje, ani dodatkowe
ustalenia. Tylko tak rozumiany przepis ma jakikolwiek sens. Gdyby przyjaé, ze pra-
codawca ma wyrazi¢ zgode, przepis ten nie stanowitby Zzadnej zachety do rozwigzy-
wania stosunkow pracy przez kogokolwiek, gdyz pracownik sktadajgc oswiadczenie
nie miatby zadnej pewnosci, czy otrzyma dodatkowe odszkodowanie, a ryzykowatby
rozwigzaniem stosunku pracy”. Fakt, ze postanowienie § 4 ust. 3 dotyczy pracowni-
kow nieobjetych listami pracownikéw przewidzianych do zwolnienia sporzgdzanych
na zasadach okreslonych w § 2, wynika z postanowienie § 6, ktérego Sad Okregowy
nie wzigt w ogdle pod uwage. Dokonano w nim zréznicowania wysokosci odszkodo-
wan ustalajgc je w kwocie wyzszej dla pracownikow objetych listami i nizszych dla
pracownikow zwalnianych w trybie § 4 ust. 3. Dokonana przez Sad Okregowy inter-
pretacja sprzeczna jest z trescig art. 9 k.p., ktory nakazuje traktowanie porozumien

zawartych na podstawie ustaw jak przepisow prawa materialnego, a takze sprzeczna



jest z art. 65 k.c., ktoéry nakazuje ttumaczy¢ postanowienia umow wedtug zgodnego

zamiaru stron i celu umowy, a nie opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. Pierwszy z tych
przepiséw dotyczy mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia sgdu, a drugi powagi
rzeczy osgdzonej co do przedmiotu rozstrzygniecia miedzy tymi samymi stronami.
Przedmiotem rozstrzygniecia wyroku w sprawie o ustalenie tresci lub sprostowania
Swiadectwa pracy jest zobowigzanie pracodawcy do wykonania obowigzku okreslo-
nego w art. 97 k.p. Przepis ten w § 3 stanowi, ze w Swiadectwie pracy nalezy podac
informacje dotyczgce okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk,
trybu rozwigzania albo okolicznosci wygasniecia stosunku pracy, a takze informacje
niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spo-
lecznego. Skoro przepis na okreslenie zapisow w $wiadectwie pracy uzywa okresle-
nia ,informacje”, wyrok ustalajgcy tresc¢ jednego z zapiséw oznacza tylko tyle, ze pra-
codawca w swiadectwie pracy umiescit okreslong informacje. Moc wigzgca prawo-
mocnego wyroku wynikajgca z tresci art. 365 § 1 k.p.c. ogranicza sie do respektowa-
nia przez strony, sady i inne wtadze faktu wydania przez pracodawce swiadectwa
pracy zawierajgcego zamieszczone w wyroku informacje. Natomiast tres¢ tych infor-
macji nie ma mocy wigzgcej w sporach o ustalenie uprawnieh pracowniczych przez
innych pracodawcow ani tez uprawnien z ubezpieczenia spotecznego przez organy
rentowe. Przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie o sprostowanie swiadectwa pracy
nie byto bowiem ustalenie stosunku prawnego bedgcego podstawg zamieszczonych
informacji. W zakresie powagi rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.) prawomocnos¢ wy-
roku ustalajgcego tre$¢ swiadectwa pracy stoi na przeszkodzie ponownemu rozpo-
znawaniu zgdania o zmiane tej tresci. Podobnie, w przypadku uprawomocnienia sie
wyroku oddalajgcego powoddztwa o umieszczenie w swiadectwie pracy okreslonego
zapisu, nie jest dopuszczalne zgtoszenie ponownego zgdania sprostowania swia-
dectwa pracy w tym zakresie. W obu przypadkach wyrok nie rozstrzyga jednak sto-
sunku prawnego i pracownik moze dochodzi¢ roszczen wynikajgcych z prawa, ktére-
go istnienie nie zostato w swiadectwie pracy zapisane, a pracodawca moze bronic
sie zarzutem, ze zapisane w Swiadectwie pracy prawo nie istnieje. W niniejsze]

sprawie wyrok nakazujgcy wpisanie wzmianki o rozwigzaniu umowy w warunkach



przewidzianych ustawg z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwig-
zywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy nie
rozstrzyga kwestii ztozenia przez pracodawce lub obie strony oSwiadczenia o roz-
wigzaniu umowy o prace w tym trybie. Nie jest to bowiem wyrok ustalajgcy na pod-
stawie art. 189 k.p.c. istnienie stosunku prawnego lub prawa, lecz zobowigzujgcy
pracodawce do zamieszczenia w Swiadectwie pracy okreslonej informaciji. Gdyby
nawet mozna byto broni¢ odmiennego pogladu, to w niniejszej sprawie nie jest moz-
liwe rozstrzyganie oparte na interpretacji prawa zaprezentowanej w kasacji. W kwe-
stii tej bowiem Sad Najwyzszy wypowiedziat sie wyraznie w wyroku z dnia 11
czerwca 2003 r., przekazujgcym sprawe Sgdowi Okregowemu w Warszawie do po-
nownego rozpoznania stwierdzajgc, ze ,mimo uprawomocnienia sie rozstrzygniecia
zobowigzujgcego do wydania okreslonego swiadectwa pracy, strona pozwana moze
wykazywac, ze w aspekcie faktycznym i prawnym rozwigzanie umowy o prace nie
nastgpito w warunkach przewidzianych ustawg z dnia 28 grudnia 1989 r.” Zgodnie z
art. 393" k.p.c. nie mozna oprzeé kasacji od orzeczenia wydanego po ponownym
rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa ustalong w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy. W oparciu o ten przepis omawiang podstawe kasacji
nalezy uznac¢ za nieusprawiedliwiong nawet bez dokonywania oceny wywodow prze-
prowadzonych na jej uzasadnienie.

Pozostate zarzuty naruszenia przepiséw postepowania mozna oceniac tylko w
zakresie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia art. 246 i 247 k.p.c. dotyczy
w istocie wykfadni prawa materialnego. Zostat on sprecyzowany w kasacji w ten spo-
sb6b, ze wbrew zakazom wynikajgcym z tych przepiséw Sad przeprowadzat dowod ze
Swiadkow przeciw osnowie lub ponad osnowe dokumentu. Jednoczesnie jako doku-
ment w rozumieniu tych przepiséw zostato wskazane w kasacji porozumienie z dnia
16 grudnia 1999 r. miedzy pozwang a zwigzkami zawodowymi. Jest to nieporozu-
mienie, gdyz w przepisach tych chodzi o dowody z dokumentéw urzedowych i pry-
watnych, o ktorych mowa w art. 244 i 245 k.p.c. Porozumienie zbiorowe nie jest tego
rodzaju dokumentem, lecz - jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w powotanym wyroku - jest
zrodtem prawa. Sgd Okregowy dokonywat interpretacji tego porozumienia i powoty-
wanie sie na zeznania swiadkoéw miato na celu zakwalifikowanie ustalonych faktéw
stosownie do dyspozycji poszczegolnych postanowien porozumienia. Nie byty nato-
miast prowadzone dowody na okolicznos¢ tresci porozumienia. Uzasadnienie za-

rzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. nie odnosi sie do tresci tego przepisu, ktory re-



guluje tylko zasady wyrokowania. Uchybienie, opisane jako ,nieuwzglednienie oko-
licznosci, ktére zostaty udowodnione”, nie koresponduje z dyspozycjg tego przepisu,
a zarzut dotyczy raczej btedu w ocenie dowodow, czyli naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Nie mogg by¢ uwzglednione zarzuty dotyczgce naruszenia tego ostatniego przepisu,
gdyz nie ma nieprawidtowosci w ocenie dowoddw dotyczacych istotnych okoliczno-
Sci. Fakt, ze w pozwanej Spotce dokonywano gruntownej reorganizacji pociggajacej
za sobg zmniejszenie zatrudnienia i koniecznos¢ zwolnien grupowych jest nieza-
przeczalny. Istotng dla rozstrzygniecia sprawy byta kwestia, czy w dacie sporzgdza-
nia listy pracownikéw przewidzianych do zwolnienia, pracownicy dziatu marketingu,
w ktérym pracowata powddka, figurowali na tej liscie. Z zeznan swiadkow, na ktérych
Sad opart ustalenia, wynika ze dziat marketingu byt organizowany w zwigzku ze
zwiekszeniem jego zadan. Ustalenia tego nie zmienia wynikajgcy z tych zeznanh fakt,
ze nastepowata rotacja pracownikow i ich liczba mogta sie zmniejsza¢. Powddka nie
wykazata, ze zamiarem zwolnien byli objeci pracownicy jej dziatu, nie moze zatem
powotywac sie skutecznie na btedne ustalenia faktyczne dokonane z naruszeniem
art. 233 § 1 k.p.c.

Nie stanowig takze usprawiedliwionej podstawy kasacji zarzuty naruszenia
prawa materialnego, gdyz Sgd Okregowy dokonat prawidtowej interpretacji przepi-
sOw wskazanych w kasacji. Podstawg prawng roszczen powodki jest przepis art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (jednolity
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.) w zakresie zgdania odprawy pieniez-
nej i § 3 ust. 4 porozumienia z dnia 16 grudnia 1999 r. miedzy pozwang a zwigzkami
zawodowymi zawartego na podstawie art. 4 tej ustawy w zakresie zgdania odszko-
dowania. Pierwszy z tych przepisow nie zostat objety podstawami kasaciji, a zarzuty
ograniczajg sie do kwestionowania prawidtowosci interpretacji porozumienia.

Zgodnie z art. 9 § 1 k.p. porozumienia zbiorowe traktowane sg jak normy
prawa pracy jezeli sg oparte na ustawie. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w powotanym
wyroku, postanowienia takiego porozumienia majg walor prawa materialnego i przy
ich wyktadni nalezy stosowac zasady interpretacji norm prawnych a nie odwiadczen
woli na podstawie art. 65 § 1 k.c. W zwigzku z tym przy wykfadni postanowien poro-
zumienia zbiorowego nalezy odnosic je do przedmiotu objetego regulacjg ustawy
upowazniajgcej do zawarcia porozumienia, a w kwestiach nieuregulowanych tymi po-

stanowieniami nalezy odwotac¢ sie do przepiséow ustawy. Porozumienie z dnia 16
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grudnia 1999 r. zawarto w zwigzku ze zmianami technologiczno - produkcyjnymi i
organizacyjnymi powodujgcymi zmniejszenie zatrudnienia i konieczno$¢ dokonania
zwolnien grupowych na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.
Zgodnie z § 2 porozumienia zwolnieniami mieli by¢ objeci pracownicy z oddziatow,
gdzie wystepujg skutki podjecia decyzji o dokonaniu zmian technologicznych i orga-
nizacyjnych, a z innych dziatow tylko ci pracownicy, ktdrzy posiadajg uprawnienia
emerytalne. Kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia okreslone sg w § 3, przy
czym dotyczg one pracownikéw oddziatdw wymienionych w § 2. Wedtug tych kryte-
ridw sporzgdza sie liste osob objetych zwolnieniem na podstawie § 4 ust. 1. Posta-
nowienie zawarte w § 4 ust. 2 ma brzmienie nastepujgce: w przypadku, gdy inni pra-
cownicy nie objeci listg wymieniong w ustepie 1, zobowigzg sie do rozwigzania
umowy o prace w okresie obowigzywania niniejszego porozumienia, to otrzymajg
niezaleznie od kwoty naleznej odprawy wynikajgcej z ustawy, odszkodowanie w wy-
sokosci 17.000 PLN, z wymagalnoscig wypfaty tej kwoty w ciggu 7 dni od rozwigza-
nia umowy. Racje ma Sgd Okregowy, gdy stwierdza, ze postanowienie to odnosi sie
tylko do kregu pracownikéw wymienionych w § 2. Zwolnieniom grupowym podlegajg
oczywiscie nie wszyscy pracownicy zatrudnieni w oddziatach wymienionych w § 2,
lecz zakwalifikowani do zwolnienia wedtug kryteridow okreslonych w § 3 i umieszczeni
na liscie sporzgdzonej na zasadach okreslonych w § 4 ust. 1i 2. Kryteria okreslone w
§ 3 nie sg sitg rzeczy precyzyjne i na licie 0sob objetych zwolnieniami mogg znalez¢
sie pracownicy o poréwnywalnym statusie do statusu tych, ktérzy nie tracg pracy.
Pracownicy zakwalifikowani do zwolnienia mogg mie¢ poczucie krzywdy, a postano-
wienie zawarte w § 4 ust. 3 ma na celu zminimalizowanie tego pokrzywdzenia. W
sytuacji, gdy pracownik nieobjety listg wyrazi wole rozwigzania umowy i umowa z nim
zostanie rozwigzana, lista oséb zakwalifikowanych do zwolnienia sie zmniejszy.
Zréznicowanie odszkodowan osob objetych listg zwolnien i oséb, ktére wyrazg wole
rozwigzania umowy (na niekorzys¢ tych ostatnich), jest zupetnie zrozumiate, skoro w
stosunku do pierwszych z nich rozwigzanie umowy o prace nastepuje wbrew ich woli.
Przedstawiona w kasacji interpretacja postanowienia zawartego w § 4 ust. 3
porozumienia jest niewtadciwa. Ze sformutowania stwierdzajgcego, ze jezeli pracow-
nicy zobowigzg sie do rozwigzania umowy o prace, to otrzymajg odszkodowania,
wnoszgcy kasacje wycigga wniosek, ze samo zobowigzanie sie do rozwigzania
umowy stanowi podstawe do zgdania odszkodowania ,niezaleznie od woli praco-

dawcy”. Pomija sie przy tym dalszg czesc¢ tego postanowienia, w ktorej ustala sie wy-
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magalnos¢ odszkodowania po rozwigzaniu umowy. Warunkiem wyptacenia odszko-
dowania jest rozwigzanie umowy o prace a nie samo wyrazenie takiej woli. Jezeli
umowa ma sie rozwigzac niezaleznie od woli pracodawcy przez jednostronne
oswiadczenie woli pracownika, to mozna przez to rozumiec¢ tylko rozwigzanie umowy
za wypowiedzeniem dokonanym przez pracownika na podstawie art. 32 § 1 k.p.
Tymczasem ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r. nie przewidywata stosowania jej prze-
pisow (w tym art. 4 i w konsekwencji porozumienia zbiorowego zawartego na jego
podstawie) w przypadku rozwigzania umowy o prace w takim trybie. Stosuje si¢ je
tylko w przypadku wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce na podstawie
art. 1110 ust.1 oraz na mocy porozumienia stron na podstawie art. 11. Zawarcie po-
rozumienia z samej istoty wymaga zgodnych oswiadczen woli obu stron, a wiec wa-
runkiem zastosowania § 4 ust. 3 porozumienia jest zgoda pracodawcy na propozycje
pracownika rozwigzania umowy. Przepis art. 11 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.
wymaga istnienia przyczyn okreslonych w art. 1, porozumienie stron musi dotyczy¢
pracownika objetego zmniejszeniem zatrudnienia. Nie stosuje sie przepisow ustawy
w przypadku, gdy pracodawca nie zamierza zwolni¢ pracownika w ramach redukcji
zatrudnienia, lecz po wypowiedzeniu umowy przez pracownika wyraza zgode na jego
propozycje rozwigzania umowy za porozumieniem stron w terminie krétszym niz
uptyw okresu wypowiedzenia. Postanowienia zawartego w § 4 ust. 3 porozumienia
nie mozna interpretowac¢ w oderwaniu od przepiséw ustawy. Rozumienie tego posta-
nowienia w sposob zaprezentowany w kasacji prowadzitoby do paradoksalnej sytua-
cji natozenia na pracodawce obowigzku wyptacenia odszkodowan wszystkim swoim
pracownikom, gdyby zobowigzali sie oni do rozwigzania umowy o prace. Intencjg
stron zawierajgcych porozumienie byta ostona socjalna pracownikéw tracgcych prace
a nie uprzywilejowanie pracownikéw, ktorych stanowiska pracy nie byty zagrozone.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 393 k.p.c. oddalit
kasacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw. O kosztach postepowania

orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



