Sygn. akt V CZ 172/04
Sygn. akt V CZ 6/05

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gorowski
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. L.

przeciwko matoletniemu P. S., reprezentowanemu przez przedstawiciela ustawowego A.
S.

0 zachowek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 stycznia 2005 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 31 sierpnia 2004 r.,
sygn. akt | ACa (...),

oraz zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 listopada 2004

r., sygn. akt 1 ACa (...),

1) uchyla postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 31 sierpnia 2004 r.
2) odrzuca zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 25 listopada
2004 r.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2004 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda D.
L. od wyroku Sgdu Okregowego w W.

W dniu 27 lipca 2004 r. petnomocnik powoda D. L. ztozyt wniosek o przywrocenie
terminu do ztozenia wniosku o doreczenie tego wyroku z uzasadnieniem, wraz z

wnioskiem o jego doreczenie. Termin do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku uptynat



w dniu 7 lipca 2004 r. Do wniosku dotgczyt kserokopie dwoch zaswiadczen lekarskich,
ktére potwierdzit za zgodnos¢ z oryginatem, z Okregowego Szpitala Kolejowego w W.
stwierdzajgce, ze korzystat ze zwolnienia lekarskiego od 5 lipca do 12 lipca i z (..)
Centrum Diagnostyki Medycznej stwierdzajgcego, ze w okresie od 12 lipca do 23 lipca
2004 r. nie mogt wykonywaC pracy zawodowej z powodu bronchomeumonii
dwustronnej.

Na ich podstawie Sad Apelacyjny ustalit, ze petnomocnik powoda nie byt zdolny
do wykonywania pracy, jednak z przedtozonych zaswiadczen nie wynika aby utracit
przytomnosci, a tym samym mogt zleci¢ dokonanie czynnosci samemu powodowi, bgdz
innemu petnomocnikowi. Jako profesjonalista nie zachowat wiec nalezytej staranno$ci.

Kierujgc sie powyzszym, postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2004 r. Sad
Apelacyjny oddalit wniosek o przywrocenie terminu i odrzucit wniosek o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem.

W dniu 3 wrzesnia petnomocnik powoda ztozyt wniosek o uzasadnienie
postanowienia dnia 31 sierpnia 2004 r. i w tym samym dniu ztozyt zazalenie na
postanowienie z 31 sierpnia 2004 r., okreslajgc przedmiot jego rozstrzygniecia jako
odrzuceniu wniosku o przywroceniu terminu. Wniost o jego uchylenie. W uzasadnieniu
kwestionowat oddalenie wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o
doreczenie wyroku zarzucajgc naruszenie art. 168 § 1 w zw. z art. 169 § 2 k.p.c.
Twierdzit, ze dowiodt okolicznosci koniecznych do przywrécenia terminu.

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2004 r. Sad Apelacyjny odrzucit
zazalenie, bowiem zaskarzone postanowienie, nie jest postanowieniem konczgcym
postepowanie w sprawie i nie podlega zaskarzeniu do Sadu Najwyzszego (art. 3938 § 2
k.p.c.).

W dniu 29 pazdziernika 2004 r. petnomocnik powoda wniost zazalenie na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 31 sierpnia 2004 r. w przedmiocie oddalenia
wniosku o0 przywrocenie terminu i odrzuceniu wniosku o0 doreczenie wyroku z
uzasadnieniem, doreczone mu w dniu 22 pazdziernika 2004 r., ktére przedstawione
zostato obecnie Sagdowi Najwyzszemu do rozpoznania. Wnosit o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku o doreczanie wyroku
sgdu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem oraz 0 rozpoznanie i uchylenie
postanowienia oddalajgcego wniosek o przywrocenie terminu i zasgdzenie kosztow
postepowania. Kwestionowat oddalenie wniosku o przywrocenie terminu i wywodzit, ze z

przyczyn przez niego niezawinionych w postaci ciezkiej choroby (w tym przebytego w



okresie od dnia 12 lipca do 23 lipca 2004 r. odoskrzelowego zaplenia ptuc z wysokag
gorgczkg) nie mogt dokona¢ w terminie czynnosci procesowej. Podnosit ze odrzucenie
wniosku o doreczanie wyroku z uzasadnieniem byto w tej sytuacji nieuzasadnione.

Kolejno w dniu 10 listopada 2004 r. petnomocnik powoda wniést zazalenie na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 pazdziernika 2004 r., ktére Sad ten
odrzucit postanowieniem z dnia 25 listopada 2004 r., nie sporzadzajgc jego
uzasadnienia i rowniez na to postanowienie ztozyt zazalenie wnoszgc o jego uchylenie i
uwzglednienie odrzuconego zazalenia na postanowienie oddajgce wniosek o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odrzucenie przez Sad Apelacyjny zazalenia powoda na postanowienie tego Sgdu
z dnia 31 sierpnia 2004 r. zaskarzajgcego je w czesci oddajgcej wniosek o przywrocenie
terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku nie stoi na przeszkodzie
rozpoznania tego postanowienia przez Sad Najwyzszy w obecnym postepowaniu na
wniosek powoda (art. 380 k.p.c.), ktéry skutecznie zaskarzyt wymienione postanowienie
w czesci orzekajgcej o odrzuceniu jego wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego, konczace postepowanie w sprawie. Poniewaz odrzucenie zazalenia nie
stanowi jego rozpoznania, nie dochodzi do rozpoznania zaskarzonego nim
postanowienia. Fakt wniesienia przez strone niedopuszczalnego z mocy ustawy
zazalenia na postanowienie o odmowie przywrocenia terminu do dokonania czynnosci
procesowej nie zmienia tez oceny, ze mamy do czynienia z postanowieniem nie
podlegajgcym zaskarzeniu o jakim jest mowa w art. 380 k.p.c.

Zazalenie, ktore jest niedopuszczalne z mocy ustawy nie otwiera drogi do jego
zaskarzenia. Z tej przyczyny, jako niedopuszczalne, podlega odrzuceniu zazalenie
powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 listopada 2004 r. (art. 373 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 393'8 § 3 k.p.c.).

Warunkiem przywrdcenia terminu do dokonania czynnosci procesowej jest brak
winy w uchybieniu terminu podmiotu sktadajgcego wniosek. Przyjg¢ nalezy, ze w
przypadku, gdy przyczyng uchybienia terminu byta choroba petnomocnika strony, to jest
ono niezawinione, jezeli choroba ta uniemozliwita mu podjecie dziatania w zakresie
dopetnienia czynnosci procesowej we wiasciwym czasie oraz skorzystania dla jej
dokonania z pomocy innych osob. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazujg, ze
stwierdzona u petnomocnika powoda choroba w postaci obustronnego zaplenia ptuc,

wytgczajgca wedtug sSwiadectwa lekarza mozliwos¢ wykonywania przez niego pracy



zawodowej, stanowi schorzenie ciezkie. Uzasadnia to uznanie, iz z tej przyczyny nie
mogt on dokona¢ w ustawowym terminie czynnosci procesowej ani podjg¢ dziatan dla
zapewnienia sobie dla jej dokonania zastepstwa innej osoby.

W tym stanie rzeczy zasadnie skarzgcy podwaza przeciwne stanowisko Sgdu
Apelacyjnego prowadzgce do odrzucenia wniosku o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy uchylit postanowienie Sadu
Apelacyjnego odrzucajgce wniosek powoda o doreczenie wyroku z uzasadnieniem (art.
385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 393*%k.p.c.).



