Uchwata z dnia 27 stycznia 2005 r., 1ll CZP 78/04

Sedzia SN Iwona Koper (przewodniczgcy)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku zamawiajgcego Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa przeciwko wykonawcy "S.-P." S.A. w W. o udzielenie
zamowienia publicznego, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 14 stycznia 2005 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej
Iwony Kaszczyszyn, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy
w Warszawie postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2004 r.:

"Czy w wypadku stwierdzenia z urzedu na podstawie art. 191 ust. 3 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177)
okolicznosci skutkujgcych uniewaznieniem postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego Zespot Arbitréw rozpoznajgcy odwotanie lub Sgd Okregowy
rozpoznajgcy skarge wydajg orzeczenie nakazujgce zamawiajgcemu uniewaznienie
postepowania, czy tez mogg jedynie uniewazni¢ czynnos¢ zamawiajgcego objetg
protestem, wskazujgc jako przestanke rozstrzygniecia wystgpienie okolicznosci, o
ktérej mowa w art. 191 ust. 3 Prawo zamowien publicznych?"

podjat uchwate:

W wypadku stwierdzenia z urzedu okolicznosci objetej art. 93 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. Nr 19,
poz. 177 ze zm.) zespot arbitréw uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia. Sad okregowy, w razie stwierdzenia z urzedu okolicznosci
objetej tym przepisem, uchyla orzeczenie zespotu arbitrow i uniewaznia

postepowanie o udzielenie zaméwienia.

Uzasadnienie



Zespot arbitrow przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych wyrokiem z dnia
23 czerwca 2004 r. uwzglednit odwotanie wykonawcy "S.-P.", S.A. w W. i nakazat
zamawiajgcemu, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.,
powtdrzenie czynnosci oceny ofert. Zespot arbitrow stwierdzit, ze zamawiajacy z
naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm. — dalej: ,Pr.z.p.” lub ,ustawa”)
wykluczyt wymienionego wykonawce z udziatu w ogtoszonym przetargu
nieograniczonym, uznajac, iz nie ztozyt on dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkow uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Ztozone przez wykonawce poswiadczone kserokopie zaswiadczenia z
Krajowego Rejestru Sgdowego byty wprawdzie czesciowo nieczytelne, jednakze
istniata mozliwos¢ ich weryfikaciji.

W skardze na wyrok zespotu arbitrow zamawiajgcy wnidst o zmiane
rozstrzygniecia i oddalenie odwotania wykonawcy. Zarzucit btedne uznanie, ze w
sprawie wystepowaty przestanki do zastosowania § 3 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 czerwca 2002 r. w sprawie
dokumentow, jakich zamawiajgcy moze zgdac w celu potwierdzenia spetnienia
warunkéw uprawniajgcych do udziatu w postepowaniu o zamowienie publiczne
(Dz.U. Nr 91, poz. 817).

Sad Okregowy w toku rozpoznawania skargi stwierdzit, ze zamawiajgcy
bezposrednio przed otwarciem ofert w dniu 21 maja 2004 r. podat, iz kwota, ktérg
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia wynosi 4 800 000 zt. Na przetarg
wptynety trzy oferty. Proponowane w nich kwoty wynagrodzenia wynosity od
5067 758 do 5 241 547 zt. W zwigzku z tymi ustaleniami oraz trescig art. art. 93
ust. 1 pkt 4 oraz art. 191 ust. 3 Pr.z.p. Sgdowi Okregowemu nasuneto sie
przytoczone wyzej zagadnienie prawne, pomimo bowiem przewidzianego w art. 191
ust. 3 Pr.z.p. nakazu uwzglednienia przez zespo6t arbitréw z urzedu okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 93 ust. 1 Pr.z.p., nie zostato w ustawie jednoznacznie
wskazane, jakiej tresci orzeczenie powinno wéwczas by¢ wydane. Podobne
pytanie, w analogicznej sytuacji, nasuwa sie w odniesieniu do orzeczenia sgdu
rozpoznajgcego skarge na wyrok zespotu arbitréw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zamawiajacy, czyli podmiot obowigzany do stosowania ustawy, moze zawrzec¢

umowe dostawy tylko z zachowaniem wtasciwego trybu postepowania o udzielenie



zamowienia. Postepowanie to przygotowuje i przeprowadza sam zamawiajgcy (art.
1-10 Pr.z.p.), podlega ono jednak kontroli (art. 161-171 Pr.z.p.) oraz moze by¢ w
okreslonym zakresie przedmiotem postepowan odwotawczych toczgcych sie przed
instytucjami niezaleznymi od uczestnikéw postepowania (art. 184-198 Pr.z.p.).

Artykut 93 ust. 1 Pr.z.p. okresla w sposob wyczerpujacy sytuacje, w ktorych
zamawiajgcy jest obowigzany uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia.
Obowigzek taki spoczywa na nim m.in. wtedy, gdy cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia (ust. 1 pkt 4). Nie ulega watpliwosci, ze zarébwno uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamowienia przez zamawiajgcego, jak i zaniechanie
przez niego uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia moze byé
przedmiotem pisemnego protestu skierowanego do zamawiajgcego (art. 180
Pr.z.p.).

Konsekwentnie, jezeli zamawiajgcy nie uwzglednit protestu, tj. odrzucit go lub
oddalit, mozna wnie$¢ odwotanie podlegajgce rozpoznaniu przez zespot arbitrow
(art. 184 Pr.z.p.). Gdy protest dotyczyt uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia i odwotanie okazato sie zasadne, zespo6t arbitrow powinien wyrokiem
uniewazni¢ czynnos¢ zamawiajgcego polegajgcg na uniewaznieniu postepowania o
udzielenie zamdwienia (art. 191 ust. 1i 2 Pr.z.p.); dwa pozostate przewidziane w
ust. 2 sposoby uwzglednienia odwotania, tj. nakazanie wyrokiem dokonania
okreslonej czynnosci lub nakazanie wyrokiem powtdrzenia okreslonej czynnosci,
bytyby w rozpatrywanej sytuacji bezprzedmiotowe. Problem jest bardziej ztozony,
gdy protest dotyczyt zaniechania uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia, a odwotanie okazato sie zasadne. Samo brzmienie art. 191 ust. 2
Pr.z.p. mogtoby przemawiac za tym, ze zespoét arbitréw powinien w takiej sytuacji
nakazac¢ wyrokiem zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamdwienia. Z drugiej jednak strony to, ze zespét arbitrow uwzglednia
zdarzenia uzasadniajgce uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia z
urzedu (art. 193 ust. 3 Pr.z.p.) czyni fakt wniesienia odwotania dotyczgcego
zaniechania zamawiajgcego okolicznoscig bez znaczenia i wytgcza omawiany
przypadek z hipotezy art. 191 ust. 2 Pr.z.p., okreslajgcej sposob zatatwienia przez
zespot arbitréw odwotania zastugujgcego na uwzglednienie.

Orzeczenie zespotu arbitréw wydane w nastepstwie wskazanego wyze;j

odwotania moze by¢ przedmiotem skargi do sgdu okregowego (art. 194-198



Pr.z.p.). Gdy zespot arbitrow bezzasadnie oddalit odwotanie kwestionujgce
uniewaznienie przez zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamowienia, sad
okregowy powinien wydac wyrok zmieniajgcy wyrok zespotu arbitréw, tj. orzekajacy
— zamiast oddalenia odwofania — uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego,
polegajgcej na uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdéwienia (art. 198 ust.
2 Pr.z.p.). W razie bezzasadnego nieuwzglednienia przez zespo6t arbitrow
okolicznosci uzasadniajgcej uniewaznienie przez zamawiajgcego postepowania o
udzielenie zamowienia, sgd okregowy powinien uwzgledni¢ wystgpienie tej
okolicznosci. Rowniez jednak w tym przypadku powstajg watpliwosci co do tego,
jaka forme i tre$¢ powinno mie¢ orzeczenie sgdu okregowego. Samo brzmienie art.
198 ust. 2 Pr.z.p. mogtoby przemawiaé za tym, ze sgd okregowy powinien wydac¢
wyrok zmieniajgcy orzeczenie zespotu arbitrow przez nakazanie zamawiajgcemu
dokonania czynnosci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamodwienia. Z drugiej jednak strony, pomimo nieistnienia w ustawie odpowiedniego
przepisu, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze okolicznosci uzasadniajgce
uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia uwzglednia z urzedu takze
sad okregowy. Bytoby oczywistg niekonsekwencjg, gdyby tylko zespot arbitréw miat
obowigzek uwzglednienia z urzedu okolicznosci uzasadniajgcych uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamowienia, a sgd okregowy nie. Okolicznoéci te
stanowig zdarzenia, ktorych wystgpienie nie pozwala osiggngc¢ celu postepowania o
udzielenie zamowienia, powinny by¢ wiec eliminowane w jednakowym stopniu w
kazdym stadium postepowania odwotawczego. Mozna je porownywac w pewnym
zakresie z przewidzianymi w art. 379 k.p.c. przyczynami niewaznosci postepowania
cywilnego, ktére podlegajg uwzglednieniu z urzedu takze przez sad rozpoznajgcy
apelacje, tj. dziatajgcy wedtug przepiséw stosujgcych sie odpowiednio w
postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi na orzeczenie zespotu arbitrow (art.
194 ust. 2 Pr.z.p.). To Zze sad okregowy uwzglednia zdarzenia uzasadniajgce
uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia z urzedu czyni fakt
whniesienia skargi dotyczgcej zaniechania zamawiajgcego okolicznoscig bez
znaczenia i w konsekwencji przemawia za wytgczeniem omawianego przypadku z
hipotezy normy art. 198 ust. 2 Pr.z.p., okreslajgcej sposéb zatatwienia przez sad
okregowy skargi, ktéra zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarysowanych wyzej kontrowersji, nalezy przyjg¢, ze w razie
stwierdzenia przez zespét arbitrow lub sgd okregowy okolicznosci uzasadniajgcej



uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia nie ma doniostosci prawnej
to, czy zaniechanie przez zamawiajgcego uniewaznienia postepowania byto objete
odwotaniem rozpoznawanym przez zespot arbitrow lub skargg wniesiong do sadu
okregowego; forma i tres¢ orzeczenia uwzgledniajgcego istnienie okolicznosci
uzasadniajgcej uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia powinny by¢
jednakowe w obu sytuacjach, a o ich ksztatcie nie mogg decydowac przepisy art.
191 ust. 2 i art. 198 ust. 2 Pr.z.p., gdyz dotyczg one orzeczen, ktére mogq zapasc¢
jedynie w wyniku uwzglednienia odwofania lub skargi, a nie na skutek dziatania
podjetego z urzedu. (...)

Wedtug art. 191 ust. 1 Pr.z.p., o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu
zespot arbitrow orzeka wyrokiem, a w pozostatych przypadkach wydaje
postanowienie. Poniewaz uwzglednienie przez zespdét arbitréw okolicznosci
uzasadniajgcych uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia nastepuje z
urzedu, chodzi tu o jeden z pozostatych przypadkow, o ktérych mowa w
przytoczonym przepisie. Za wiasciwg forme uwzglednienia tych okolicznosci nalezy
uznac zatem postanowienie, ktérego trescig powinno by¢ uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamdwienia.

Nie przekonuje podnoszony przeciwko temu zapatrywaniu argument, ze
wobec tego, iz art. 93 ust. 1 Pr.z.p. méwi tylko o uniewaznieniu postepowania o
udzielenie zamdwienia przez zamawiajgcego, niedopuszczalne jest — a contrario —
uniewaznienie tego postepowania przez zespot arbitrow. Przepis nakazujgcy
uwzglednienie przez zespdt arbitrow okolicznosci uzasadniajgcych uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamowienia z urzedu moze petni¢ nalezycie swg funkcje
tylko przy zatozeniu, ze zespot arbitrow w razie stwierdzenia wspomnianych
okolicznosci uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia. Jest tak z
nastepujgcych przyczyn.

Niektére okolicznosci uzasadniajgce uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamowienia mogg wystgpi¢ dopiero w toku postepowania przed zespotem arbitrow
(por. art. 93 ust. 1 pkt 6 Pr.z.p.). W takiej sytuacji nie bytoby zadnych racjonalnych
powodow do nakazywania zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamdwienia.

Artykut 191 ust. 2 Pr.z.p. przewiduje uniewaznienie od razu przez zespoét
arbitrow tych czynnosci, ktérych prawidtowe wykonanie jest niemozliwe. Mysl ta
pozostaje aktualna takze w przypadkach stwierdzenia przez zespo6t arbitrow



okolicznosci uzasadniajgcych uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamodwienia. Skoro juz w chwili stwierdzenia tych okolicznosci przez zespo6t arbitrow
jest wiadome, ze cel postepowania o udzielenie zamdwienia nie moze byc¢
osiggniety, nie ma potrzeby wydtuzac trwania sprawy przez nakazanie
uniewaznienia tego postepowania zamawiajgcemu, lecz nalezy od razu orzec jego
uniewaznienie.

Z podobnych wzgledow nalezy przyjac, ze réwniez sgd okregowy uwzglednia
okolicznosci uzasadniajgce uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia
przez wydanie postanowienia (por. art. 354 k.p.c. w zwigzku z art. 198 i 194 ust. 2
Pr.z.p.) orzekajgcego o uniewaznieniu tego postepowania. W zwigzku z tym, ze
postepowanie przed sgdem okregowym toczy sie na skutek skargi na orzeczenie
zespotu arbitrow, nieodzowne jest rowniez uchylenie przez sgd okregowy
orzeczenia zespotu arbitréw, podobnie jak w sytuacji unormowanej w art. 198 ust.3
Pr.z.p.

Z przedstawionych przyczyn nalezato udzieli¢ odpowiedzi, jak w uchwale (art.
390 § 1 k.p.c.).



