Sygn. akt V CZ 168/04

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Jan Goérowski (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

w sprawie z wniosku ,E.(...)” S.A. w C. w likwidacji o zwrot wydatkow zwigzanych z
zarzgdem nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 stycznia 2005 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w C. z dnia 7
pazdziernika 2004 r., sygn. akt VI Cz (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

W sprawie | KM (...) Komornik Sgdu Rejonowego w C. prowadzit egzekucje z
nieruchomosci dtuznika objetych ksiegg wieczystg Sgdu Rejonowego w C. nr (...) i
nieruchomo$¢ ta w toku postepowania egzekucyjnego zostata oddana pod dozér
dtuznikowi ,E.(...)" S. A. W C. w likwidacji jako zarzadcy (art. 931 k.p.c.).

Wobec braku nabywcdow nieruchomosc ta nie zostata zbyta ani w toku pierwszej
ani drugiej licytacji, ktora odbyta sie w dniu 8 stycznia 2004 r. W zwigzku z tym
postepowanie egzekucyjne zostato przez komornika umorzone postanowieniem z dnia
23 marca 2004 r.

Po raz pierwszy w dniu 12 grudnia 2003 r. likwidator wniost wniosek o zwrot
wydatkéw poniesionych na zarzad i utrzymanie nieruchomosci w toku postepowania
egzekucyjnego, ktéry Sad Rejonowy w C. oddalit postanowieniem z dnia 26 stycznia
2004 r.



Ponowny wniosek dtuznika o zwrot wydatkow w kwocie 1 195 008,62 zt, zwigzanych z
zarzgdem przedmiotowg nieruchomoscig w toku postepowania egzekucyjnego z dnia 18
marca 2004 r. zostat przez Sgd Rejonowy w C. oddalony postanowieniem z dnia 7
kwietnia 2004 r. Sad ten podnidst, ze roszczenie o zwrot wydatkéw poniesionych w
zwigzku z zarzadem w toku postepowania egzekucyjnego nie moze by¢ dochodzone,
jezeli zarzadca nie zgtosit go w ciggu jednego miesigca po jego ustaniu. W chwili
umorzenia postepowania egzekucyjnego wygast zarzgd dtuznika przedmiotowg
nieruchomos$cig Skoro zatem wniosek zostat zgtoszony przez dtuznika dopiero w dniu
18 marca 2004 r., a wiec po terminie to nie mdgt zosta¢ uwzgledniony.

Na to postanowienie zazalenie ztozyt dtuznik, zarzucajgc, ze wniosek wniost w
terminie, skoro postepowanie egzekucyjne zostato umorzone postanowieniem z dnia 23
marca 2004 r.

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2004 r. Sad Okregowy w C. zazalenie to
oddalit z catkowicie odmienng argumentacjg jurydyczng, niz Sad pierwszej instanciji.
Wskazat bowiem, ze zarzgdca moze Zzgda¢ zwrotu wynagrodzenia oraz zwrotu
wydatkéw zwigzanych z zarzgdem w toku egzekucji z nieruchomosci, lecz nie dotyczy to
zarzadu sprawowanego przez samego dtuznika. Moze on jedynie pokry¢é swoje wydatki
zwigzane z wigzane z zarzadem, jedynie z pozytkbw nieruchomosci, co tez dtuznik —
zarzgdca czynit, a wiec nie moze domagac sie nic wiece.

Dtuznik w kasacji od postanowienia z dnia 26 sierpnia 2004 r. wnidést o jego
zmiane przez uwzglednienie wniosku o zwrot przedmiotowych wydatkow.

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2004 r. Sad Okregowy w C. odrzucit
kasacje dluznika ,E.(...)" S.A. w likwidaciji.

W zazaleniu diuznik wnidst o jego uchylenie i przyjecie kasacji do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione. Artykut 775' kp.c. reguluje kwestie
dopuszczalnosci kasacji w postepowaniu egzekucyjnym w sposéb samodzielny
i wyczerpujacy (por orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1997 r., Il CKN
95/96 nie publ.). Wytgczenie w art. 775" § 1 k.p.c. dopuszczalnoéci kasacji
w postepowaniu egzekucyjnym ma charakter przedmiotowy, tj. dotyczgcy rodzaju spraw,
co oznacza, ze od wszystkich postanowien sgdu drugiej instancji wydanych w tym
postepowaniu kasacja nie przystuguje, jezeli nie sg to orzeczenia w przedmiocie

przybicia i przysgdzenia wiasnosci nieruchomosci nabytej w drodze licytacji oraz w



przedmiocie planu podziatu pomiedzy wierzycieli sumy uzyskanej z egzekucji (por
orzeczenie Sgdu najwyzszego z dnia 11 grudnia 1 997 r., | CKN 386/97, nie publ.).

Odwotanie sie przez skarzacego do unormowania zawartego art. 519* k.p.c., tj.
na przepis normujgcy dopuszczalno$s¢ kasacji w postepowaniu nieprocesowym jest
nietrafne juz z tego wzgledu, ze zgodnie z regulacjg zawartg w art. 13 § 2 k.p.c. do
postepowania egzekucyjnego nie majg zastosowania przepisy ksiegi drugiej kodeksu
postepowania cywilnego lecz odpowiednio stosuje sie przepisy o procesie.

Z tych wzgledéw zazalenie podlega oddaleniu (art. 385 k.p.c. w zwigzku z art.
397 § 2iart. 393" § 3 k.p.c.).



