Sygn. akt V CK 204/04

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku BANKU (...) z siedzibg w F.

przy uczestnictwie (...) BANK POLSKA S.A. z siedzibg w W. (poprzednio: Banku A.. w
Polsce S.A. z siedzibg w W.) oraz Syndyka Masy Upadtosci "B.(...)" Spdtki z 0.0. w
upadtosci z siedzibg w L.

0 Wpis przejscia prawa wpisanego w ksiedze wieczystej Kw (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 stycznia 2005 r.,
kasacji wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 9 pazdziernika
2003 r., sygn. akt Il Ca(...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w L. oddalit wniosek Bank (...) z siedzibg w F. o wpisanie przejscia
na wnioskodawce hipoteki w kwocie 97 tys. zt, wpisanej w ksiedze wieczystej Kw Nr (...)
na rzecz uczestnika postepowania Banku A.. z siedzibg w W. [obecnie pod nazwg (...)
Bank Polska S.A. z siedzibg w W.]. Z powotaniem sie na przestanki z art. 245" k.c.,
stwierdzit, ze wnioskodawca zamiast umowy przedstawit jedynie zaswiadczenie
uczestnika postepowania Banku A. w Polsce SA stwierdzajgce istnienie i wysokosé
czeéci tej wierzytelnosci przystugujgcej wnioskodawcy, ktére wymaganej umowy nie

zastepuje.



Zaskarzonym obecnie postanowieniem Sad Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawcy. Wskazat na przeszkode do dokonania wpisu wynikajacg z art. 27 Prawa
upadtosciowego — rozporzgdzenie Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. (Dz. U.
1950 r. Nr 38, poz. 349 ze zm.), ktéry odmawia kazdemu wierzycielowi po ogtoszeniu
upadtosci uzyskania przeciwko upadtemu wpisu majgcego na celu zabezpieczenie
wierzytelnosci. Nie podzielit stanowiska skarzgcego, ze nabyt on wierzytelno$é
hipoteczng na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Zaswiadczenie dotgczone do wniosku
potwierdza fakt sptaty przez wnioskodawce czes¢ diugu ,B.(...)" sp. z 0.0. w upadiosci z
siedzibg w L., jednak za zaptate tego dtugu wnioskodawca nie byt odpowiedzialny
osobiscie ani rzeczowo. Wnioskodawca udzielit b. Bankowi A. gwarancji bankowej,
zobowigzujgc sie do spetnienia swiadczenia w razie niespetnienia go przez spotke. Nie
odpowiadat zatem solidarnie z dtuznikiem, a jego odpowiedzialnos¢ byta samoistna i
niezwigzana ze stosunkiem istniejgcym pomiedzy wierzycielem a dtuznikiem
wnioskodawcy. W tej sytuacji przez samg sptate dilugu nie mogt wstgpi¢é w prawa
wierzyciela z mocy ustawy i jako podstawe wniosku powinien przedstawi¢ umowe
przelewu wierzytelnosci i zabezpieczajgcej jg hipoteki.

W kasacji opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego wnioskodawca
zarzucit naruszenie art. 27 Prawa upadtosciowego w zw. z art. 518 § 1 pkt 1 k.c. wzw. z
art. 97 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej ukwh).

W uzasadnieniu przytoczonej podstawy podniost, ze art. 27 Prawa
upadtosciowego nie ma zastosowania do stanéw faktycznych objetych art. 204 § 3 tego
prawa, a wiec nie dotyczy wierzytelnosci nabytych po ogtoszeniu upadtosci. Wywodzit,
ze w przypadku wstgpienia w prawa zaspokojonego na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c.
dtuznik, ktéry sptaca wierzyciela hipotecznego nabywa wierzytelno$¢ hipoteczng
stosownie do art. 97 ukwh. W tym wypadku wpis w ksiedze wieczystej nie ma charteru
konstytutywnego, dtuznik sptacajgcy wierzyciela nabywa bowiem wierzytelnos¢ z chwilg
spfaty, a nie w skutek zmiany wpisu w ksiedze wieczystej. Nie znajduje tu wiec
zastosowania art. 27 Prawa upadtosciowego, ktory stanowi przeszkode do ustanowienia
na majatku upadtego, po ogtoszeniu upadto$ci nowych praw rzeczowych. Odnosnie do
zarzutu naruszenia art. 518 § 1 pkt 1 k.c. podnosit, Zze wbrew ustaleniom Sadu, za
zaspokojony diug odpowiadat osobiscie z mocy poreczenia cywilnego dtugu udzielonego
b. Bankowi A. na zabezpieczenie jego wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka.

We wnioskach kasacyjnych domagat sie zmiany zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wynikajgca z art. 27 Prawa upadtosciowego przeszkoda do uzyskania przez
kazdego wierzyciela przeciwko upadtemu dtuznikowi wpisu do ksiegi wieczystej oznacza
ustawowy zakaz dokonania wpisu miedzy innymi nowo powstatej hipoteki na
nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ upadtego po ogtoszeniu upadtosci, chociazby sam
wniosek o wpis hipoteki zostat ztozony przed ogtoszeniem upadtosci (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 1994 r., Ill CZP 4/94, OSNC 1994, nr 9, poz. 170).
Utrwalony w judykaturze jest poglad, ze celem art. 27 Prawa upadto$ciowego jest
zamrozenie reszty majagtku upadtego dla zabezpieczenia uprawnien wszystkich
wierzycieli (orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia: 22 stycznia 2002 r., IV CKN 1805/00,
21 pazdziernika 2004 r., V CK 197/04, 4 listopada 2004 r., V CK 200/04 — wszystkie
niepublikowane). Dopuszczalna jest wiec po ogtoszeniu upadtosci modyfikacja
istniejgcego juz wczesniej wpisu hipoteki przez nowy wpis osoby wierzyciela, gdyz w
takiej sytuacji zmiana wpisu nie prowadzi do nowego obcigzenia majgtku dtuznika i nie
zagraza interesom wierzycieli upadtego. Dopuszczalnos¢ takiej zmiany podmiotowej po
ogtoszeniu upadtosci — co trafnie podnosi skarzgcy — przewiduje przepis art. 204 § 3
Prawa upadtosciowego.

Z powyzszych wzgleddéw kasacja jest uzasadniona w zakresie omoéwionego
zarzutu, co jednakze pozostaje bez wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Brak w kasacji zarzutéw procesowych, witasciwych dla zakwestionowania ustalen
faktycznych powoduje, ze nie moze by¢ podwazone ustalenie, iz wnioskodawca nie
zawart z b. Bankiem A. umowy poreczenia lecz udzielit mu gwarancji bankowe;.
Powstata z tego tytutu odpowiedzialnos¢ nie byta odpowiedzialnoscig osobistg ani
rzeczowg za dtug upadtego, co trafnie doprowadzito Sgd Okregowy do wniosku, ze nie
znajduje tutaj zastosowania art. 518 § 1 pkt 1 k.c. W tym stanie rzeczy, skoro nie doszito
do przejecia przez wnioskodawce zabezpieczonej hipotecznie wierzytelnosci, odmowa
wpisy byta uzasadniona.

O oddaleniu kasacji orzeczono na podstawie art. 393 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2

k.p.c.).



