Sygn. akt V CK 304/04

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
SSN Jan Goérowski (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

w sprawie z wniosku ,S.(...)" Spétki z 0.0. w L.

przy uczestnictwie ,BANK (...)” Spotki Akcyjnej - Oddziatu w M.

o wpis hipoteki kaucyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 stycznia 2005 r.,
kasacji uczestnika postepowania od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 9

marca 2004 r., sygn. akt lll Ca (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Whioskodawca S.(...) Sp. z 0.0. we wniosku, ktory wptyngt w dniu 24 pazdziernika
2003 r. zazgdata wpisu w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) Sgdu Rejonowego w M.
hipoteki kaucyjnej do kwoty 150 000 zt, na rzecz Banku (...) w M. dla zabezpieczenia
wierzytelnosci do sumy nie wyzszej niz 500 000 zt z terminem ptatnosci do dnia 31
grudnia 2010 r. na podstawie zaswiadczenia Banku z dnia 23 pazdziernika 2003 r.

Przedtozony przez Bank dokument zaswiadczat tylko, ze na podstawie umowy
generalnej z dnia 26 maja 2003 r. o state udzielanie kredytéw i gwarancji ustanowiona
zostata hipoteka kaucyjna na nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr (...) do kwoty
150 000 zt dla zabezpieczenia wierzytelnosci Banku do sumy najwyzszej 500 000 z, z
terminem sptaty do dnia 31 grudnia 2010 r., wynikajgcych z powotanej umowy
generalnej oraz umow szczegotowych o udzielenie kredytéw i gwaranciji

przeznaczonych na dziatalno$§¢ gospodarczg prowadzong przez spoétke S.(...).



Stwierdzat on takze, ze warunki kredytowania oraz udzielania kredytow i gwaranciji
okreslone bedg w umowach szczegotowych.

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2003 r. Sgd Rejonowy w M. wniosek oddalit, na
podstawie art. 626° k.p.c. Za przeszkode dokonania wpisu uznat brak w zaswiadczeniu
Banku okreslenia wysokosci odsetek umownych naleznych od wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg (§ 46 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbiorow
dokumentoéw Dz. U. Nr 102 poz. 1122 ze zm., dalej ,rozp. wyk.”). Od postanowienia tego
apelacje wniost uczestnik Bank (...) w M., w ktorej podnoszgc zarzut obrazy art. 102
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U. z
2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm., dalej ,u.k.w.h.”) i § 46 ust. 1 pkt 4 rozp. wyk. wnidst
o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2004 r. Sgd Okregowy w K. apelacje oddalit,
stwierdzajgc, ze strony zawarly umowe generalng o state udzielanie kredytow i
gwarancji, ktorej zabezpieczeniem miata by¢ hipoteka kaucyjna do wysokosci 150 000 z
stanowigca zabezpieczenie wierzytelnosci Banku do kwoty 500 000 zt, z terminem
ptatnosci do dnia 31 grudnia 2010 r. Sgd Okregowy przyjat jednak, ze strony tgczyt
jedynie stosunek cywilnoprawny wynikajgcy z umowy ramowej, hie okreslajgcej
elementéw istotnych przysztych uméw, z ktorych wierzytelnosci miaty te powstawac.
Tymczasem wyktadnia systemowa prowadzi do wniosku, ze, tak jak inne rodzaje
hipotek, takze hipoteke kaucyjng cechuje akcesoryjnos¢ - tj. zwigzanie tego
ograniczonego prawa rzeczowego z zabezpieczong wierzytelnoscig. Z tego wzgledu -
jego zdaniem - nie jest mozliwe zabezpieczenie jedng hipotekg kaucyjng Kkilku
wierzytelnosci, powstatych na podstawie przysztych uméw szczegotowych zawartych w
oparciu 0 umowe generalng.

Bank w kasacji opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego tj. na
btednej wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu art. 102 u.k.w.h. oraz na naruszeniu
prawa procesowego majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 382 k.p.c. w zw.
z art. 626% § 2 k.p.c., art. 386 k.p.c. § 4 k.p.c. w zw. z art. 626° k.p.c. art. 385 k.p.c. w zw.
art. 626° k.p.c., art. 378 k.p.c., art. 626*° § 3 k.p.c. w zw. z art. 518 k.p.c. i art. 394 § 1
k.p.c. w zw. z art. 626" k.p.c. wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przepis art. 626'° § 3 k.p.c., zdaniem skarzacego, zastrzega apelacie w
postepowaniu wieczystoksiegowym jedynie dla zaskarzenia orzeczenia o wpisie, co
pozwala uznac, ze tylko wpis jest rozstrzygnieciem co do istoty sprawy.

Rozumowania tego nie mozna podzieli¢, gdyz zgodnie z ogolnymi zasadami
wyktadni przepis ten dotyczy orzeczenia w postaci wpisu, co wprost wynika z art. 626°
§ 11 2 k.p.c. Wprowadza on bowiem szczegotowe unormowanie co do zawiadamiania
uczestnikow postepowania o wpisie i zaskarzania tego orzeczenia co jest nastepstwem
zasady, ze wpisu nie uzasadnia sie (art. 6262 § 3 k.p.c.). Orzeczenia merytorycznego
oddalajgcego wniosek o wpis dotyczy natomiast przepis szczegélny jakim jest art. 626°
k.p.c. i juz z tego wzgledu nieuprawnione jest rozumowanie a contrario ha podstawie art.
626" § 3 k.p.c.

Skoro zatem art. 626 k.p.c. nie wytacza ogdlnego przepisu art. 518 k.p.c., to
postanowienie o oddaleniu wniosku podlega pisemnemu uzasadnieniu (art. 517 k.p.c. i
art. 357 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.) i przystuguje od niego apelacja.

W mysl art. 626 § 1 k.p.c. wpis nastepuje na wniosek i w jego granicach,
natomiast kognicje sadéw w postepowaniu wieczystoksiegowym okresla art. 626 § 2
k.p.c. Zgodnie z trescig tego przepisu sgd rejonowy przy wpisie, jak i sgd okregowy przy
rozpoznaniu apelacji jest zwigzany trescig wniosku; dotgczonych do niego dokumentéw
oraz trescig ksiegi wieczystej. Niedopuszczalnos¢ przekraczania tych granic oznacza
zakaz prowadzenia jakichkolwiek dowodéw i dokonywania na ich podstawie ustalen.

Artykut 626° k.p.c. nie zawiera stwierdzenia jaka miat poprzednio obowigzujacy
art. 46 ust 2 u.k.w.h., wedtug ktérego postanowienie odmawiajgce dokonania wpisu
mozna bylo oprze¢ na okolicznosciach powszechnie znanych, lub, ktére doszty do
wiadomosci sgdu z urzedu. Kwestia jednak, czy w zwigzku z tym wystgpita zmiana
stanu prawnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2003 r., | CKN 152/01
(OSP 2004, nr 2 poz. 20) nie byta w sprawie istotna, skoro ani Sgd Rejonowy, ani Sgd
Okregowy nie wskazywaty na tego rodzaju okolicznosci faktyczne. Niewatpliwie
natomiast — odmiennie jak w poprzednim stanie prawnym - obecnie kazda przeszkoda
do dokonania wpisu uzasadnia oddalenie wniosku bez wzywania do uzupetnienia
brakéw. Juz z tych wzgleddéw chybione byly zarzuty obrazy dalszych powotanych
przepisdw prawa procesowego.

Wedtug utrwalonej praktyki czynno$¢ prawna stanowigca podstawe wpisu jest
badana nie tylko pod wzgledem formalnoprawnym, ale takze pod wzgledem jej

skutecznosci materialnej (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1963 r.,



[l CR 177/62, OSN 1964, nr Il, poz. 36). Hipoteka umowna moze by¢ ustanowiona w
zasadzie w sposob okreslony w art. 245 k.c. i art. 32 u.k.w.h. Wymaga to w zasadzie
ztozenia przez wiasciciela nieruchomosci, w formie aktu notarialnego oswiadczenia woli
o ustanowieniu hipoteki jako sktadnika umowy, ktére jest podstawg wpisu tego prawa do
ksiegi wieczystej.

Gdyby przyja¢, ze w czasie zawierania przez strony w dniu 26 maja 2003 r.
umowy generalnej o state udzielanie kredytow i gwarancji jak i w czasie orzekania,
odbiegajgcym od tego zwyktego sposobu byt szczegdlny tryb ustanowienia hipoteki
wiasciwy dla obrotu bankowego okreslony w art. 95 ustawy a dnia 29 sierpnia 1997 r —
Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665), obecnie istotnie
zmieniony ustawg z dnia 1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 870; por. jednak uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 czerwca 2001 r., OSNC 2002, nr 1, poz. 5), to nie zachodzita koniecznosc
przedtozenia sgdowi prowadzgcemu ksiege wieczystg oswiadczenia wiasciciela
nieruchomosci o0 ustanowieniu hipoteki. Wedlug natomiast stanu prawnego
obowigzujgcego od dnia 1 maja 2004 r. niezaleznie od obowigzku przedtozenia
dokumentu Banku odpowiadajgcego wymaganiom do ustanowienia hipoteki umownej
wymagane jest takze ziozenie przez wiasciciela nieruchomosci oswiadczenia o
ustanowieniu hipoteki na rzecz banku z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci (art. 95 prawa bankowego w obecnym brzmieniu).

Z tych wzgledow istotng w sprawie byta kwestia, czy zaswiadczenie skarzgcego z
dnia 23 pazdziernika 2003 r. odpowiadato wymogom okreslonym w art. 95 ust 1 prawa
bankowego, co nie byto w sprawie kwestionowane, ale przede wszystkim, czy zawiera
ono tres¢ uzasadniajgcg wpis hipoteki kaucyjnej.

Z powotanego na wstepie dokumentu Banku wynika, Zze majgce byc¢
zabezpieczonymi przedmiotowg hipotekg wierzytelnosci wynika¢ bedg z zawieranych w
przysztosci na podstawie umowy generalnej z dnia 26 maja 2003 r. umow
szczegotowych o state udzielanie kredytéw i gwarancji okreslajgcych ich warunki.
Nalezato zatem rzeczywiscie rozwazy¢ kwestie dopuszczalnosci takiego zabezpieczenia
hipotekg kaucyjng kilku wierzytelnosci przysztych jakie mogg przystugiwa¢ jednemu
wierzycielowi do tego samego dtuznika z kilku w istocie umow kredytu (umowa
generalna i umowy szczegdtowe udzielajgce kredyty badz gwarancje na réznych

warunkach).



W literaturze zostat wyrazony poglad, ze hipoteka kaucyjna moze zabezpieczy¢
wiele wierzytelnosci, ktére mogg powsta¢ w przysziosci w zwigzku z zawartg umowg
generalng. Problem jednak w tym, ze taka umowa jedynie przygotowuje i organizuje
proces zawierania przysztych skonkretyzowanych uméw i nie okresla ani ich liczby a
tym samym ilosci wierzytelnosci oraz ich wielkosci, ktére mogg powsta¢ w przysztosci.
Rodzi wiec jedynie obowigzek kontraktowania przysztych umow kredytowych lecz nie
okresla warunkow umow szczegotowych stanowigcych dopiero podstawe powstania
wierzytelnosci, ktére miataby zabezpieczac hipoteka kaucyjna. Z tego wiasnie wzgledu
rozstrzygajac wyniktg w sprawie kwestie nalezato siegng¢ do wyktadni systemowej w
tym do zasad szczegotowosci i akcesoryjnosci hipoteki.

Zasada szczegotowosci — ktdra zapobiega przeksztatceniu sie hipoteki w
zabezpieczenie generalne — jest w tym wypadku zachowana, gdyz zabezpieczone
wierzytelnosci sg oznaczone w taki sposob, ze nie ma watpliwosci, ktéra z wielu
mogacych powsta¢ miedzy okreslonymi osobami  wierzytelnosci podlega
zabezpieczeniu. Wystarczajgce z omawianego punktu widzenia jest bowiem wskazanie
stron i stosunku prawnego ramowego, W wykonaniu ktérego zabezpieczona
wierzytelno§¢ moze powstaé, co wskazana w zaswiadczeniu umowa generalna
realizuje.

Pozostaje wiec do rozwazenia, czy takie zabezpieczenie bytoby zgodne z zasadg
akcesoryjnosci hipoteki, ktéra wprawdzie zostaje ostabiona w wypadku hipoteki
kaucyjnej gdy zabezpiecza wierzytelnosc przysztg, lecz nie wytgczona.

Zasada akcesoryjnosci w najbardziej ogolnym ujeciu oznacza uzaleznienie
istnienia jednego prawa, okreslanego jako niesamodzielne, zwigzane bgdz uboczne od
innego prawa (okreslonego jako gtéwne). W wypadku zabezpieczenia wierzytelnosci
akcesoryjnosc¢ polega na takim powigzaniu pomiedzy zabezpieczajgcym wierzytelnos¢
prawem i zabezpieczong nim wierzytelnoscig, iz powstanie zakres, tres¢, przeniesienie,
wykonywanie i wygasniecie prawa zabezpieczajgcego uzaleznione jest od
zabezpieczonej wierzytelnosci. Na akcesoryjny charakter hipoteki w stosunku do
zabezpieczonej wierzytelnosci wskazujg w szczegolnosci art. 65 ust 1, 69, 73, 79 i 94
u.k.w.h.

W razie zabezpieczenia wierzytelnosci przysztych (art. 102 ust 2 u.k.w.h.)
hipoteka kaucyjna moze powstacé, chociaz nie istnieje jeszcze zabezpieczone nig prawo.

Dopuszczalnos¢ zabezpieczenia tego rodzaju hipotekg wierzytelnosci przysztych



prowadzi do przetamania zasady akcesoryjnosci ale jest to mozliwe tylko dlatego, ze
ustawa na to wprost zezwala i tylko w takim zakresie w jakim dopuszcza to przepis.

Nie mozna wiec zabezpieczy¢ wierzytelnosci moggcej powstaé w przysziosci z
nieistniejgcego jeszcze stosunku prawnego gdyz doszioby w ten sposéb do
przekreslenia omawianej zasady. Jezeli strony przewidujg zawarcie umowy, z ktorej
miataby wynikaé zabezpieczona hipotekg wierzytelno$¢ to nie istnieje potrzeba
ustanowienia dla niej hipoteki. W razie bowiem pogorszenia sie zdolnosci kredytowej
dtuznika przyszty wierzyciel moze odmowi¢ zawarcia umowy. Po wtore zabezpieczona
hipotekg wierzytelno$¢, ktéra czysto hipotetycznie moze powstaé z pewnego stosunku
prawnego o charakterze ramowym, na dtugi czas ograniczataby zdolnos¢ kredytowg
wiasciciela nieruchomosci (podmiotu innego prawa). Po trzecie istnienie hipoteki
zabezpieczajgcej wierzytelnos¢, ktora teoretycznie tylko moze powstac w przysztosci
godzitaby w interesy innych wierzycieli nie majgcych takiego zabezpieczenia w wypadku
ogtoszenia upadtosci wiasciciela nieruchomosci obcigzone;j.

Niedopuszczalne jest wiec zabezpieczenie hipotekg kaucyjng wierzytelnosci
mogacych powsta¢ w przyszitosci ze stosunku prawnego, ktérego zaistnienie zalezy od
woli jednej ze stron, chociazby wierzytelnos¢ przyszia zostata w sposéb dostateczny
oznaczona.

W sytuacji, w ktérej hipoteka kaucyjna miataby zabezpieczaé wierzytelnosc¢ z
dwoch lub wiecej kredytow udzielonych temu samemu dtuznikowi na podstawie uméw
szczegotowych zawartych w wykonaniu umowy generalnej nie istniataby mozliwosé
ustalenia w jakim zakresie kazda z kilku wierzytelnosci podlega zabezpieczeniu.
Podobne trudnosci pojawityby sie w razie przelewu zabezpieczonych wierzytelnosci
wraz z hipotekg kaucyjng. Chociaz bowiem w drodze wyjatku od zasady akcesoryjnosci
wierzytelno§¢ zabezpieczona hipotekg kaucyjng moze by¢é przeniesiona bez tego
zabezpieczenia, to mozliwe jest réwniez przeniesienie wierzytelnosci wraz z tg hipoteka,
do czego niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej. W razie przelewu zabezpieczonych
wierzytelnosci na rzecz réznych oséb powstawataby podobna wiec sytuacja, jak w
wypadku zabezpieczenia kilku wierzytelnosci przystugujgcych ré6znym osobom jedng
hipoteke, co uwaza sie za niedopuszczalne. Mozliwo$¢ taka musiataby wynika¢ z
wyraznego przepisu ustawy, a obecne unormowania nie dajg ku temu dostatecznych
podstaw.

Z tych wzgledéw kasacja ulegta oddaleniu (art. 393*k.p.c.).



