Sygn. akt Il CK 314/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 5 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powddztwa D. L.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen Na Zycie Spétce Akcyjnej Inspektoratowi w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 stycznia 2005 r.,

kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 marca 2004 r.,
sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w K. do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 26 marca 2004 r. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w K. w ten sposob, ze nadat mu nastepujgce brzmienie: ,zmienia wysokos¢
Swiadczenia naleznego powodowi D. L. ztytutu umowy - polisa nr 6.258.077, do
placenia ktdrego jest zobowigzany pozwany (...) Zaktad Ubezpieczen ,Na Zycie” SA
Inspektorat w K., z kwoty 50 zt na kwote 10.715 (dziesieC tysiecy siedemset pietnascie)

zt i z tej racji zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.715 (dziesieC tysiecy



siedemset pietnascie) zt z ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaptaty”; ponadto orzekt o kosztach.

Sad Okregowy stwierdzit, ze dokonana przez Sgd Rejonowy waloryzacja
Swiadczenia nie uwzglednia nalezycie interesu powoda i nie jest zgodna z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 358* § 3 k.c.). Zostato to spowodowane nadmiernym
przywigzaniem wagi do faktu, ze skfadki byty optacane przez 2 lata i 11 miesiecy (a nie
przez 13 lat), i pominieciem przyczyny tego faktu. Swiadczeniem naleznym powodowi
bytaby kwota 8.560.000 st. zt [500.000 st. zt + (124% z 500.000 st. zt x 13 lat)]. Kwota ta
stanowitaby 8,31 Srednich wynagrodzen z daty zawarcia umowy (8.560.000 st. zt :
1.029.637 st. zt). Laczna suma zaptaconych sktadek powinna wynie$¢ 592.800 st. zt
(3.800 st. zt x 12 miesiecy x 13 lat), co stanowitoby 0,58 $rednich wynagrodzen z daty
zawarcia umowy (592.800 st. zt : 1.029.637 st. zl). Rdéznica miedzy podanymi
wskaznikami wynosi 7.73 (8,31 - 0.58). Majgc to na wzgledzie uznat, iz nalezyte
uwzglednienie przestanek z art. 358" § 3 k.c. nastgpi wtedy, gdy wysoko$é $wiadczenia
naleznego powodowi wyniesie 10.715 zt (7,73 x 1.386,21 zt; przy czym kwota 1.386,21
zt jest to kwota wskazana w pozwie jako podstawa dokonywanych obliczen).
Konsekwencjg tego bedzie zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 10.715
zt.

Kasacja pozwanego - oparta na obu podstawach z art. 393! k.p.c. — zawiera
zarzut naruszenia art. 358" k.c. oraz art. 233, 322 k.p.c. i zmierza do uchylenia
zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota waloryzacji oznacza przywrocenie sSwiadczeniom wynikajgcym ze
zobowigzan pienieznych ich pierwotnej wartosci (uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1999 r., lll CKN 489/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 130).
Wedilug utrwalonego juz stanowiska judykatury, aprobowanego w pismiennictwie
wysokos¢ nominalnej sumy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci moze by¢é zmieniona na
podstawie art. 358 § 3 k.c. (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 1992 r., lll CZP 126/91, OSNC 1992, nr 7-8, poz. 121, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1996 r., lll CZP 196/95, OSNC 1996, nr 6, poz. 78 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1999 r., Il CKN 202/98, OSNC 1999, nr 6,
poz. 121).

Z art. 358" § 3 k.c. w zwigzku z § 1 tego artykutu wynika, ze przedmiotem

waloryzacji jest okre$lone sumg pieniezng swiadczenie pieniezne bedgce przedmiotem



zobowigzania od chwili jego powstania. Jesli wiec zdarzeniem bedgcym Zrodiem
powstania zobowigzania jest umowa, w ktérej, w dacie jej zawarcia, ustalono wysokosc
Swiadczenia pienieznego, to wysokosc¢ tego swiadczenia moze by¢ zmieniona przez sad
dokonujgcy waloryzacji, oczywiscie w razie wystgpienia przestanek okreslonych w art.
358" § 3 k.c. Przy zmianie tego $wiadczenia obowigzkiem sgdu jest uwzglednienie
dwoch  kryteridw ocennych, a mianowicie intereséw stron oraz zasad wspotzycia
spotecznego. (por. np. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 1992 r., Ill CZP 126/91, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 121, a takze orzeczenia
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 listopada 1993 r., [Il CRN 46/93, OSNCP 1994, nr 4, poz.
93; z dnia 2 grudnia 1999 r., | CKN 489/98 niepubl.; czy z dnia 17 maja 2000 r., | CKN
720/00 niepubl.).

Sad Okregowy wprawdzie trafnie zauwazyt, ze wysokos¢ ptaconej skiadki, jak
i okres w jakim byta ptacona nie powinna byC pomijana przy okreslaniu wysokosSci
naleznego powodowi $wiadczenia, niemniej jednak z naruszeniem art. 358 § 3 nie
przypisat tej okoliczno$ci w zasadzie Zzadnego znaczenia. W istocie bezzasadnie
pomingt z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu, ze skfadke optacano przez okres
dwoch lat w minimalnej wysokosci. Nie sposob tez bylo nie uwzgledni¢ na korzysc
skarzgcego, ze w dacie zawarcia w 1990 r. umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci
ustalono wysokos¢ $wiadczenia pienieznego ubezpieczenia na okreslong sumg
pieniezng 500.000 zt powiekszong o 124%, z zastrzezeniem, Zze spetnienie tego
Swiadczenia na rzecz powoda nastgpi po uptywie okresu ubezpieczenia, tj. po uptywie
13 lat.

Usprawiedliwiona jest wiec ocena, ze Sad Okregowy - zmieniajac wyrok Sadu
Rejonowego i podwyzszajgc zasgdzong nim kwote do kwoty 10.715 zt - bezzasadnie
kosztami inflacji obcigzyt jedynie skarzacego.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku /art. 3933 k.p.c./.



