Sygn. akt | CK 725/04

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powoédztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "S.(...)" w W.

przeciwko B.(...) Spoétce z 0.0. w W.

o ustalenie i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 stycznia 2005 r.,

na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 czerwca
2004 r., sygn. akt | ACa (...),

odrzuca kasacje.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 czerwca 2004 r. zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej B.(...) sp. z 0.0. na rzecz Spotdzielni
mieszkaniowej ,S.(...)" kwote 684 009 z, z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia
2002 r. do dnia zaptaty i w pozostatej czesci powddztwo i apelacje powddki oddalit.

W kasacji strona pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 393% § 1 k.p.c., w obecnym brzmieniu, kasacja obok oznaczenia
zaskarzonego orzeczenia ze wskazaniem zakresu zaskarzenia, przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, oraz wniosku o uchylenie lub zmiane orzeczenia z
oznaczeniem zakresu uchylenia lub zmiany — powinna, zawiera¢ jako jeden z
elementow konstrukcyjnych, takze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych jej

rozpoznanie. Ustawodawca nowelizujac art. 393% k.p.c., nie tylko postawit kasacji nowe,



dodatkowe wymagania, ale takze zmienit jezykowa i logiczng strukture przepisu, dzielgc
go na dwa paragrafy, wyraznie rozgraniczyt wymagania konstrukcyjne kasacji okreslone
w paragrafie pierwszym, ktorych spetnienie sprawia, ze podejmowana przez strone
czynnos¢ procesowa nosi cechy tego srodka odwotawczego, od wymagan stawianych
kasacji jako pismu procesowemu, o ktérych mowa w paragrafie drugim.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze braki kasacji w zakresie
elementéw konstrukcyjnych powodujg, ze kasacja jest dotknieta tzw. brakiem istotnym,
nieusuwalnym w trybie wiasciwym dla uzupetnienia brakéw formalnych i w zwigzku z
tym podlega odrzuceniu a limine (por. np. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1938 r., C Ill 319/37, Zb. Urz. 1938, poz. 303 albo
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2000 r. Il CKN 711/00 OSNC 2000,
nr 7- 8, poz. 151).

Odwotanie sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych, bez przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji nie stanowi spetnienia obowigzku
okreslonego w art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52). Ze wzgledu bowiem na
charakter postepowania kasacyjnego i wysoki stopien jego sformalizowania nie jest
dopuszczalna wyktadnia kasacji w kierunku ustalenia okoliczno$ci uzasadniajgcych jej
rozpoznanie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CZ
131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Podobnie zatem, jak przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, koniecznym jest wyrazne wskazanie w tej skardze
okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie. Nie sg to jednak obowigzki tozsame i inna
jest ich funkcja.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji, aczkolwiek nie
wigze Sgdu Najwyzszego, ma na celu wykazanie, ze skarga ta nie powinna spotkac¢ sie
z odmowg przyjecia jej do rozpoznania (art. 393 k.p.c.). Poniewaz wstepne badanie
kasacji odbywa sie przed wtasciwym jej rozpoznaniem, a wiec przed podjeciem oceny,
czy przytoczone w kasacji podstawy sg usprawiedliwione, nalezy dojs¢ do wniosku, ze
Sad Najwyzszy powinien dysponowac takze tymi argumentami strony skarzgcej, ktore —
jej zdaniem — doprowadzg do pozytywnego wyniku przedsgdu.

Z tego wzgledu spetnienie obowigzku okreslonego w art. 393% §1 pkt 3 k.p.c.
wymaga przedstawienia wyodrebnionego wywodu, ktéry odnosi sie do co najmnigj
jednej z wyraznie powotanych w kasacji przestanek okreslonych w art. 393 § 1i 2 k.p.c.

Tymczasem skarzgcy wskazat jedynie iz ,okolicznoscig uzasadniajgcg rozpoznanie



kasacji jest koniecznos¢ okreslenia wynikajgcych z art. 378 § 1 granic, w jakich sad
drugiej instancji rozpoznaé moze apelacje w szczegolnosci kontekscie wymogéw
stawianych apelacji w art. 368 § 1 k.p.c. pkt 5 k.p.c. a takze art. 386 § 4”.

W judykaturze wyjasniono, ze nie jest spetnieniem omawianego wymagania samo
postuzenie sie przez skarzgcego sformutowaniem ustawy (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r. , Il CK 85/02, nie publ.). W sprawie natomiast
tylko ograniczono sie w zasadzie do powofania artykutéw kodeksu postepowania
cywilnego i nawet nie przywotano ich tresci. W istocie brak jest zatem wyartykutowania
istotnego zagadnienia prawnego.

Poza tym gdyby kasacja zawierata okoliczno$ci uzasadniajgce jej rozpoznanie
nalezatoby rozwazycC, czy ze wzgledu na rodzaj sprawy jest ona dopuszczalna, tj. czy
nie jest wytaczona przez regulacje zawartg w art. 392" § 2 pkt 1 k.p.c.

Wobec wigc nie spetnienia wymagania okre$lonego w art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c.

kasacja musiata ulec odrzuceniu (art. 393" § 2 k.p.c.).



