Sygn. akt IV CK 362/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 7 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tadeusz Domirnczyk
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa "G.(...)" Spotki z 0.0. w B.

przeciwko "B.(...)" Spotce z 0.0. w O.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 stycznia 2005 r.,

kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 marca 2004 r., sygn.
akt | ACa (..),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 marca 2004 r. oddalit apelacje powodowej
Spotki od wyroku, na podstawie ktorego Sgd Okregowy w O. uchylit nakaz zaptaty
wydany w postepowaniu nakazowym i oddalit powddztwo. Podstawg tego
rozstrzygniecia byto stwierdzenie, ze powod wypetnit weksel gwarancyjny in blanco,



mimo ze nie zostaly spetnione warunki jego wypetnienia okreslone w deklaraciji
wekslowej.

Wedtug dokonanych ustalen strony zawarty umowe o wykonanie i montaz przez
powoda stolarki okiennej. Wystawiony przez strone pozwang weksel in blanco miat na
celu zabezpieczenie roszczenia powoda o zaptate ceny dostarczonej i zamontowane]
stolarki. Strony podpisaty deklaracje wekslowg upowazniajgcg powoda do wypetnienia
weksla do kwoty 220.000 zt ,,po spetnieniu wszystkich warunkéw zapisanych w umowie i
w ciggu 21 dni od dnia podpisania faktury przez zamawiajgcego”. W toku postepowania
po wniesieniu zarzutdw od nakazu zapfaty ujawnity sie miedzy stronami rozbieznosci w
zakresie przyczyn niewykonania umowy. Strona pozwana twierdzita, ze odstgpita od
umowy ze wzgledu na wady fizyczne zamontowanych okien, natomiast powdéd twierdzit,
ze wady okien byty niewielkie i chciat je usungc¢, na co strona pozwana sie nie zgodzita
,Zr'ywajac” umowe z jej winy. Sad Apelacyjny uznat, Zze nie zachodzita potrzeba
wyjasniania, czy wady byly istotne, czy tez nieistotne, ani tez badania kwestii ,stusznosci
czy niestusznosci odstgpienia od umowy”. Skoro bowiem powdd przyznat, ze nie doszito
do definitywnego wykonania umowy, ze wykonana przez niego stolarka zawierata
usterki oraz ze nie wystawit faktury za wykonanie umowy, to nie zostaty spetnione
warunki wskazane w deklaracji wekslowej upowazniajgce powoda do wypetnienia
weksla. Juz z tych wzgledow nakaz zaptaty podlegat uchyleniu, a powddztwo oddaleniu.

Rozpoznajgc kasacje powoda, opartg na podstawie naruszenia art. 1 i 101 prawa
wekslowego przez ich niewtasciwe zastosowanie, wynikajgce z btednego zatozenia, ze
nie zachodzita koniecznos¢ zbadania stosunku podstawowego, ktory stanowit zrodto
wystawienia weksla gwarancyjnego in blanco, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym w postepowaniu
nakazowym po wniesieniu zarzutdéw od nakazu zaptaty dopuszczalne jest powotywanie
sie na podstawe faktyczng i prawng, wynikajgca z tgczgcego strony stosunku prawnego,
w zwigzku z ktorym zostat wystawiony weksel gwarancyjny (por. uchwate sktadu
siedmiu sedzidw SN z dnia 7 stycznia 1967 r. Ill CZP 19/66, OSNCP 1968, z. 5, poz. 79
i uchwate Potgczonych Izb: Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24
kwietnia 1972 r. lll PZP, OSNCP 1973, z. 5, poz. 72).

W uchwatach tych, ktére Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym sprawe
w petni aprobuje wyjasnione zostato, ze wystawienie weksla gwarancyjnego ma na celu
zabezpieczenie zobowigzania ze stosunku cywilnoprawnego (podstawowego) i polega

na tym, iz dluznik stosunku "podstawowego" podpisuje blankiet wekslowy w miejscach



przeznaczonych na podpis zobowigzanego, wrecza wierzycielowi i upowaznia go do
wypetnienia stosownie do wynikow obrachunku "podstawowego" stosunku prawnego.
Przez te czynnosci przydana zostaje wierzytelnosci dodatkowa podstawa w postaci
zobowigzania wekslowego. Wierzycielowi przystugujg wowczas dwa roszczenia,
mianowicie ze stosunku kauzalnego oraz z weksla. Umozliwia to wierzycielowi
dochodzenie roszczen nie tylko w drodze zwyktego procesu, lecz takze w postepowaniu
odrebnym nakazowym. tgcznos¢ miedzy zobowigzaniem z weksla gwarancyjnego a
zobowigzaniem ze stosunku "podstawowego" oznacza, ze zaspokojenie jednego
powoduje wygasniecie drugiego oraz, ze bezpodstawnos¢ roszczenia cywilnoprawnego
pocigga za sobg bezpodstawnosc¢ roszczenia opartego na wekslu. Nie mozna natomiast
zaakceptowacC rozumowania odwrotnego - przedstawionego w zaskarzonym wyroku -
weditug ktorego bezpodstawnos¢ roszczenia opartego na wekslu pocigga za sobg
bezpodstawnos¢ roszczenia cywilnoprawnego, i daje sgdowi podstawe tylko z tej
przyczyny do uchylenia nakazu zaptaty i oddalenia powoddztwa. Takie rozumowanie
prowadzi do pozbawienia powoda dochodzenia roszczenia cywilnoprawnego w innym
procesie. Powdd nie moze tez zgdacC rozpoznania sprawy w zwyklym postepowaniu,
gdyz kodeks postepowania cywilnego juz nie przewiduje odmowy wydania nakazu
zapfaty i przystugujgcego powodowi zgdania skierowania sprawy do zwykiego
postepowania (art. 490 w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 1996 r.).

Po uchyleniu art. 490 k.p.c. (art. 1 pkt 78 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego...., Dz. U. Nr 43, poz. 189) i niezamieszczenie
w kodeksie postepowania cywilnego przepisu, ktéry pozwalatby - po wydaniu nakazu
i wniesieniu zarzutdw - na przekazanie sprawy do postepowania zwykiego, wyraznie
wskazuje na to, ze sad - skoro juz przeprowadza rozprawe na skutek zarzutow
pozwanego - powinien sprawe zatatwiC merytorycznie przez zbadanie stosunku
podstawowego, bedgcego zrédtem wystawionego weksla gwarancyjnego in blanco.
PamietaC¢ bowiem nalezy, ze po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaptaty, wydanego na
podstawie weksla gwarancyjnego, spor z ptaszczyzny stosunku prawa wekslowego
przenosi sie na ogolng ptaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony mogg zatem
powotywaé sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajgce z tgczgcego je stosunku
prawnego, ktory jest Zrodtem dochodzonego przez powoda roszczenia
cywilnoprawnego, nawet jesli okaze sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje (por. wyrok
SN z dnia 14 marca 1997 r., | CKN 48/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 124).



Okoliczno$¢, ze powod przyznat, ze nie doszto do definitywnego wykonania
umowy, ze wykonana przez niego stolarka zawierata usterki a ponadto, ze nie wystawit
faktury za wykonanie umowy, moze co najwyzej prowadzi¢ do ustalenia, ze weksel in
blanco (art.10 prawa wekslowego) nie zostat wystawiony zgodnie z zawartym
porozumieniem i w konsekwencji uzasadnia¢ stwierdzenie, ze osoba na nim podpisana
(strona pozwana) nie staje sie zobowigzana wekslowo. Nie oznacza to — co nalezy z
catg mocg podkresli¢, zwazywszy na poglad zaprezentowany w zaskarzonym wyroku -
ze w stosunku do osoby takiej w ogodle nie mozna dochodzi¢ roszczenia ze stosunku,
ktéry stanowit podstawe wystawienia weksla gwarancyjnego in blanco. Wrecz odwrotnie
roszczenie moze by¢ dochodzone i moze okazacC sie skuteczne, jesli podniesione
zarzuty okazg sie nieuzasadnione. Sgd Apelacyjny nie dostrzegajgc réznicy miedzy
wekslem niezupetnym gwarancyjnym a wekslem trasowanym naruszyt — jak trafnie
wykazano w kasacji - art. 1 i 101 prawa wekslowego przez ich zastosowanie.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentencji (art. 393 § 1 jart.
108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 393%° k.p.c.).



