Wyrok z dnia 11 pazdziernika 2005 r.
| PK 42/05

1. Kwalifikacja kontraktu menedzerskiego jako umowy o prace lub
umowy prawa cywilnego zalezy od okolicznosci konkretnego przypadku.

2. Postanowienia zaktadowego uktadu zbiorowego pracy moga wytaczac
z podmiotowego zakresu jego regulacji okreslong grupe pracownikow, jezeli

nie narusza to zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (art. 9 § 4 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Barbara Wagner

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2005 r.
sprawy z powodztwa Jerzego Wojciecha A. przeciwko Bankowi P. SA w W. o zapta-
te, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 7
grudnia 2004 . [...]

l)oddalit kasacje;
2) zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej 1.800 zt (jeden tysigc osiem-

set) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 7 grudnia 2004 r. [...] zmienit
wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z
dnia 30 lipca 2004 r. [...], zasgdzajgcy od Banku P. SA z siedzibg w W. na rzecz Je-
rzego A. kwote 12.464,50 zt tytutem nagrody jubileuszowej z ustawowymi odsetkami
wynoszgcymi 20% w stosunku rocznym od dnia 21 lipca 2002 r. do dnia 24 lipca
2002 r., 16% w stosunku rocznym od dnia 25 lipca 2002 r. do dnia 31 stycznia 2003
r., 13% w stosunku rocznym od dnia 1 lutego 2003 r. do dnia 24 wrzesnia 2003 r. i
12,25% w stosunku rocznym od dnia 25 wrzesnia 2003 r. do dnia zaptaty oraz kwote
8.802,74 zt tytutem bonusa rocznego z ustawowymi odsetkami w wysokosci 20% w

stosunku rocznym od dnia 22 kwietnia 2002 r. do dnia 24 lipca 2002 r., 16% w sto-



sunku rocznym od dnia 25 lipca 2002 r. do dnia 31 stycznia 2003 r., 13% w stosunku
rocznym od dnia 1 lutego 2003 r. do dnia 24 wrzesnia 2003 r. i 12,25% w stosunku
rocznym od dnia 25 wrzesnia 2003 r. do dnia zaptaty oraz oddalajgcy powodztwo w
pozostatej czesci, w ten sposob, ze powddztwo oddalit.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena. Jerzy A. byt zatrudniony w Banku P. SA w W. od 16 pazdziernika
1989 r. W dniu 22 maja 2001 r. strony zawarty ,umowe o prace - kontrakt menedzer-
ski”. Powdd zostat zatrudniony z datg wsteczng od 1 stycznia 2001 r. na stanowisku
Menedzera Klienta w Oddziale w £.. W dniu 24 maja 2001 r. Jerzy A. i Bank P. po-
nownie podpisali okresowg ,umowe o prace - kontrakt menedzerski” z datg wsteczng
od 1 kwietnia 2001 r. do 30 czerwca 2001 r. Powodowi powierzono stanowisko Dy-
rektora Oddziatu do spraw Klienta Korporacyjnego w [...] Oddziale w B. Ponadto,
strony zawarty umowe o zakazie konkurencji. Kolejna ,umowa o prace - kontrakt me-
nedzerski’ na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy zostata zawarta
przez strony w dniu 8 czerwca 2001 r. Stosunek pracy zostat rozwigzany za porozu-
mieniem stron z dniem 15 grudnia 2002 r.

U strony pozwanej obowigzywat zaktadowy uktad zbiorowy pracy, ktéry w § 2
pkt 3 ppkt 3 wytgczat stosowanie uktadu do osdb swiadczacych prace na podstawie
kontraktow menadzerskich. W ,umowie o prace - kontrakcie menedzerskim” znajdo-
wato sie zastrzezenie, ze do umowy tej nie stosuje sie postanowien zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy obowigzujgcego w Banku, z wyjatkiem tych, ktére sg wska-
zane w umowie, a to bonusa swigtecznego, odprawy emerytalnej i rentowej oraz od-
prawy posmiertnej.

W ocenie Sgdu Okregowego, w zawartej przez strony ,umowie o prace - kon-
trakcie menedzerskim” wystepujg elementy umowy o prace. Wobec tego - niezalez-
nie od tresci zawartej umowy - do powoda znajdg zastosowanie postanowienia za-
ktadowego uktadu zbiorowego pracy dotyczgce bonusa swigtecznego, odprawy eme-
rytalno - rentowej czy odprawy posmiertnej. Wedle § 2 ust. 2 uktadu, jego postano-
wienia majg bowiem zastosowanie do wszystkich pracownikéw zatrudnionych w
Banku na podstawie umowy o prace. ,Umowa o prace - kontrakt menedzerski” nie
wytgczata skutecznie Swiadczen przewidzianych w uktadzie. Poniewaz kontrakt me-
nedzerski byt wykonywany przez powoda w ramach umowy o prace, a pracodawca
nie wypfacit mu bonusa MBO z uwagi na niewykonanie przydzielonych zadan indywi-

dualnych, to nabyt on prawo do bonusa rocznego i nagrody jubileuszowej na pod-



stawie zaktadowego uktadu zbiorowego pracy. Sad powotat sie na art. 18 k.p., zgod-
nie z ktérym, postanowienia uméw o prace oraz innych aktow na mocy ktérych po-
wstaje stosunek pracy nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy
prawa pracy. Postanowienia mniej korzystne sg niewazne, a w ich miejsce wchodzag
odpowiednie przepisy prawa pracy. Odnoszac sie do § 2 pkt 2 i pkt 3 ppkt 3 uktadu,
Sad twierdzit, Ze majg one charakter nieostry. Co do zasady, strona pozwana zatrud-
niata niektorych pracownikow na podstawie ,umowy o prace - kontraktu menedzer-
skiego”, ktora wprost nie jest wymieniana w uktadzie.

Sad Apelacyjny podzielit poglad i argumentacje Sgdu pierwszej instancji w
kwestii charakteru prawnego stosunku prawnego tgczgcego strony. Zawarta przez
nie ,umowa o prace - kontrakt menedzerski” zawiera cechy stosunku pracy, a mia-
nowicie podporzgdkowanie, state wynagrodzenie, ustalony czas pracy, regulacje do-
tyczgce nagrod i prawa do zasitku chorobowego. Wskazat, ze sady sg ,zwigzane i
majg obowigzek stosowania uktadu zbiorowego, pod warunkiem, Zze jego postano-
wienia nie naruszajg zasady réwnego traktowania w zatrudnianiu, nie sg mniej ko-
rzystne niz przepisy obowigzujgce, nie sg sprzeczne w niedozwolonym zakresie”.
Zaktadowy uktad zbiorowy pracy obowigzujacy u strony pozwanej zostat zawarty w
dniu 1 marca 1999 r. W § 2 ukfadu zostat okreslony zakres jego zastosowania. Punkt
2 stanowi, ze ukfad stosuje sie do wszystkich pracownikow zatrudnionych w Banku
na podstawie umowy o prace. W punkcie 3 zawarto wytgczenie, wedle ktérego, uktad
nie ma zastosowania do cztonkéw zarzadu Banku, pracownikéw oddelegowanych do
pracy za granice i do osob swiadczgcych prace na podstawie kontraktow menedzer-
skich. Sgd wskazat, ze art. 239 § 1 k.p. przewiduje mozliwos¢ wytgczenia niektérych
pracownikow spod dziatania wszystkich postanowien uktadu. Oznacza to, ze uktad
zbiorowy nie bedzie dotyczyt tych pracownikéw w catosci. W zakresie wytgczen
znajdg jednak zastosowanie przepisy prawa pracy wynikajgce z Kodeksu pracy i in-
nych ustaw oraz wydanych na ich podstawie aktéw wykonawczych. O zakresie pod-
miotowym uktadu zawsze decyduje wola stron, ktére go zawierajg. Strony mogg
skutecznie wytgczy¢ okreslone grupy pracownikéw, co z kolei moze byc¢ dla tych pra-
cownikow niekorzystne. Obowigzujgcy u strony pozwanej ukfad takie wtasnie wyltg-
czenia (ograniczenia podmiotowe) dotyczgce osob swiadczgcych prace na podsta-
wie kontraktdw menedzerskich przewidywat. Powod wykonywat prace na podstawie
zawartej w dniu 8 czerwca 2001 r. umowy nazwanej ,umowg O prace - kontrakt

menedzerski’. Jakkolwiek umowa ta zawierata ,,cechy stosunku pracy”, to byta jed-



nak odrebng umowg o prace od tej, w ramach ktérej Swiadczyt on prace do dnia
podpisania ,umowy o prace - kontraktu menedzerskiego”. Jerzy A. niewatpliwie
Swiadczyt prace na podstawie kontraktu menedzerskiego. Podpisujac trzy kolejne
umowy tego typu, zgadzat sie na ich tres¢. Miat Swiadomos¢, ze jest menedzerem i
godzit sie na to. Wbrew poglgdowi Sgdu pierwszej instancji, zaktadowy ukfad zbioro-
wy pracy nie zawierat ,nieostrych” zwrotéw. Skoro wiec uktad miat zastosowanie do
powoda tylko w zakresie wynikajgcym z ,umowy o prace - kontraktu menedzer-
skiego” (dotyczgcym bonusa swigtecznego, odprawy emerytalnej lub rentowej oraz
odprawy posmiertnej) i zawierat wyrazne wytgczenie w odniesieniu do oséb $wiad-
czgcych prace na podstawie kontraktow menedzerskich, to nie przystuguje mu na
jego podstawie prawo do bonusa rocznego i nagrody jubileuszowe;.

Jerzy A. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako podstawe kasacji naru-
szenie prawa materialnego, a mianowicie art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z art. 18 § 1 k.p. -
poprzez wyrazenie btednego pogladu, ze art. 18 k.p. nie znajduje zastosowania w
sprawie, a ,rozstrzygniecie powinno by¢ dokonane w oparciu o norme art. 9 k.p.,
choc taka interpretacja tych przepisow razgco narusza rownowage pomiedzy pra-

cownikiem i pracodawcg”, art. 241%°

§ 1 k.p. wzwigzku zart. 9§ 21 § 4 k.p. oraz po-
stanowieniami zaktadowego uktadu zbiorowego pracy z 1999 r. - poprzez przyjecie,
ze ,mozliwe sg wytgczenia podmiotowe pracownikéw swiadczgcych prace w ramach
umowy o prace - kontraktu menedzerskiego”, a takze art. 8 k.p. oraz ,art. 58 § 1 w
zw. z art. 300 k.c.” - poprzez nieuwzglednienie ,okolicznosci, iz przedmiotowe wyta-
czenie wynikajgce z ZUZP wobec powoda jest razgcym naruszeniem prawa przez
pracodawce i probg obejscia prawa ze wzgledu na kontrowersyjny charakter umowy
o prace - kontrakt menedzerski”, wniost o ,uchylenie zaskarzonego orzeczenia w ca-
losci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi, ktéry wydat orzecze-
nie lub innemu Sgdowi rownorzednemu” oraz o ,zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych”. Jego zdaniem, rozpoznanie kasacji uza-
sadnia konieczno$¢ ,wyktadni przepiséw Kodeksu pracy, w szczegolnosci art. 9 § 1 i
§ 4 w zwigzku z art. 18 § 1 oraz art. 241?° § 1 w zw. z Zaktadowym Uktadem Zbio-
rowym Pracy z 1999 r. w kontekscie zawartej z pozwanym umowy o prace - kontaktu
menedzerskiego”. Wedtug niego, zawarta przez strony ,umowa o prace - kontrakt
menedzerski” spowodowata ,nieréwnosci po stronie powoda”, albowiem wytgczenia
zawarte w uktadzie ,razgco naruszajg podstawowe zasady prawa pracy i w Sposob

zdecydowanie mniej korzystny ksztattujg skutki prawne po stronie pracownika”.



Wskazat, ze Sgd Najwyzszy nie wypowiadat sie jeszcze w kwestii kontraktéw mene-
dzerskich. Ponadto, ,zajecie stanowiska przez Sad Najwyzszy w przedmiocie wska-
zanych przepiséw prawa ujednolici linie orzeczniczg i wyeliminuje wszelkie rozbiez-
nosci”.

W uzasadnieniu kasacji pethomocnik skarzgcego podniost, ze charakter i do-
puszczalnos¢ zawierania kontraktow menedzerskich wywotuje kontrowersje zaréwno
w nauce jak i w orzecznictwie. Powotujgc sie na doktryne wskazat, ze dodawanie do
umowy o prace nazwy ,kontrakt menedzerski” stanowi naruszenie przepisow Kodek-
su pracy, btednie sugerujgc, iz chodzi o umowe o prace odmienng od uregulowanych
w Kodeksie pracy. W rozpoznawanej sprawie ,doszto do zamieszczenia w umowie 0
prace podtytutu ‘kontrakt menedzerski’, co w konsekwencji doprowadzito do ksztat-
towania stosunku pracy w sposob zdecydowanie mniej korzystny niz pracownika wy-
konujgcego ‘czystg’ umowe o prace”. Wedtug niego, pozbawienie pracownika czesci
przywilejéw wynikajgcych z zaktadowego uktadu zbiorowego pracy narusza przepisy
Kodeksu pracy. Skoro ustawodawca uregulowat w sposob jasny kwestie nawigzania
stosunku pracy, to nieuzasadnione jest ,wzbogacanie” nazwy umowy o prace o do-
datkowe okreslenia modyfikujgce stosunek pracy.

Odmienne rozstrzygniecia Sgdow wymagajg wykfadni w kwestii relacji art. 9 §
1i§4 k.p. oraz art. 18 § 1 k.p. Laczaca strony umowa pogarszata sytuacje prawng
Jerzego A. Poniewaz pracodawca ,Swiadomie mniej korzystnie uregulowat swiad-
czenie pracy przez powoda”, nalezato zastosowac art. 18 k.p. i wytgczenia podmio-
towe zawarte w uktadzie uzna¢ za niewazne. Petnomocnik skarzgcego wywodzit, ze
skoro § 2 pkt 2 uktadu stanowit, ze stosuje sie go do wszystkich pracownikéw zatrud-
nionych w Banku na podstawie umowy o prace, to odnosit sie rowniez wprost do po-
woda. Dodanie do umowy o prace podtytutu ,kontrakt menedzerski” byto celowym
dziataniem pracodawcy zmierzajgcym do pozbawienia Jerzego A. cze$ci przywile-
jéw. Opierajgc rozstrzygniecie na art. 9 k.p., Sad razgco naruszyt prawo. Jakkolwiek
istotg uktadow zbiorowych pracy jest ,normowanie wzajemnych praw i obowigzkow
stron”, to postanowienia tych uktadéw powinny ,regulowaé dang sfere stosunku
pracy korzystniej niz czynig to przepisy k.p.” Twierdzit, ze § 2 pkt 3 ppkt 3 uktadu,
stanowigcy, ze nie ma on zastosowania do oséb swiadczgcych prace na podstawie
kontraktéw menedzerskich jest nieprecyzyjny i moze budzi¢ watpliwosci interpreta-
cyjne. Poniewaz skarzacy ,zwigzany byt umowg o prace, a nie kontraktem mene-

dzerskim, to zapisy § 2 pkt 3 ppkt 3 nie majg wobec niego zastosowania”. Podtytut



.kontrakt menedzerski” miat ,pozornie” wskazywac, ze chodzi o inny rodzaj umowy o
prace. Petnomocnik Jerzego A. podnosit, ze Sgd wprawdzie wskazat jako podstawe
rozstrzygniecia art. 241%° § 1 k.p. w zwigzku z art. 9 § 21 § 4 k.p. oraz § 2 pkt 3 ppkt
3 zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, jednak ,nie odnidst sie expressis verbis do
relacji pomiedzy nimi”. Wbrew stanowisku Sadu, pracodawca naruszyt zasade réow-
nego traktowania w zatrudnieniu, albowiem doprowadzit do zroznicowania sytuac;ji
pracownika wzgledem tych, ktérzy swiadczyli prace na podstawie ,czystej” umowy o
prace. Tresc tgczacej strony umowy jest, w jego ocenie, niezgodna z art. 8 k.p. Stwa-
rzanie ,pozornej sytuacji’, iz strony wigze umowa inna niz umowa o prace, moze byc¢
uznane za probe obejscia prawa.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wnosita o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie wystepuje kilka interesujgcych i wazkich kwestii
prawnych natury teoretycznej i praktycznej, ale akurat nie wszystkie te, ktére zostaty
powotane jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji. Wywody zawarte w
skardze, jakkolwiek obszerne, sg nieco chaotyczne, co znacznie utrudnia odkodowa-
nie toku rozumowania jej autora i rozszyfrowanie przytoczonych przez niego argu-
mentow.

1. Nie ma racji pethomocnik skarzgcej twierdzac, ze Sad Najwyzszy nie zaj-
mowat sie dotychczas tzw. kontraktem menedzerskim w aspekcie pracowniczopraw-
nym. Dotyczyly go bowiem bezposrednio co najmniej dwa wyroki - z dnia 4 kwietnia
2002 r., | PKN 776/00 (OSNP 2004 nr 6, poz. 94) oraz z dnia 25 listopada 2004 r., |
PK 42/04 (OSNP 2005 nr 14, poz. 209), obydwa z bardzo rozbudowang w uzasad-
nieniach analizg umowy tego typu. Bogate orzecznictwo istnieje réwniez w materii
kwalifikacji prawnej umowy jako umowy o prace, ktdre w szerokim zakresie mozna
odnies¢ niemal wprost do rozpoznawanej sprawy. Nie zmienia to faktu, ze kontrakt
menedzerski budzi nadal w literaturze, nie tylko zresztg prawa pracy, wiele kontro-
wersji. Stwierdzi¢ trzeba na wstepie, ze samo pojecie ,kontraktu menedzerskiego”,
nazywanego niekiedy zamiennie ,kontraktem kierowniczym”, powinno by¢ zasadni-
czo, odnoszone tylko do podstawy zatrudnienia osob zarzgdzajgcych zaktadem
pracy bedgcym podmiotem gospodarczym - przedsiebiorstwem, spotkg czy spot-

dzielnig - w imieniu pracodawcy. Jest bowiem synonimem umowy o zarzgdzanie.



Generalnie nalezy podzieli¢ poglad, ze skutkiem zawarcia umowy o zarzadza-
nie (kontraktu menedzerskiego) nie jest powstanie stosunku pracy. Podstawami na-
wigzania stosunku pracy mogg by¢ bowiem umowa o prace (art. 25 k.p.), powotanie
(art. 68 k.p.), wybor (art. 73 k.p.), mianowanie (art. 76 k.p.) lub spétdzielcza umowa o
prace (art. 77 k.p.). Katalog ten jest zamkniety, na co wskazuje takze tresc art. 2 k.p.,
zawierajgcego definicje pracownika jako osoby zatrudnionej na jednej z wymienio-
nych podstaw. Kontraktu menedzerskiego wsrod nich nie ma. W takim i tylko w takim
sensie kontrakt menedzerski jest typem umowy prawa cywilnego - nazwanej (o
Swiadczenie ustug, zlecenia czy o dzieto) lub nienazwanej. Niemniej jednak nie jest
wykluczona mozliwo$¢ kierowania zaktadem pracy przez pracownika. Przy tym
strony umowy o prace moga, uzgadniajgc jako rodzaj pracy zarzgdzanie zaktadem
pracy, uksztattowac tresc¢ stosunku pracy w taki sposéb, ze bedzie on wprawdzie
zawierat pewne elementy swoiste, réznigce go od stosunku pracy ,zwyktego” czy
,czystego”, ale ktére nadal bedg miescity sie w konwencji stosunku pracy zdefinio-
wanego w art. 22 k.p. Owe elementy swoiste dotyczg gtdwnie jednej cechy typolo-
gicznej stosunku pracy - podporzgdkowania organizacyjnego pracownika pracodaw-
cy. Na brak tego elementu w stosunkach pracy kierownikéw zaktadow pracy zwra-
cano uwage tak w doktrynie, jak i w judykaturze od lat. Te szczegdlng sytuacje tzw.
kadry kierowniczej (menedzerskiej), wyrazajgca sie zwtaszcza brakiem przetozone-
go, ktéremu przystugiwataby kompetencja do wydawania polecen dotyczgcych pracy
(art. 100 § 1 k.p.), dostrzegt,-i zareagowat na nig - ustawodawca (np. w zakresie re-
gulacji czasu pracy czy ustalania warunkéw wynagrodzenia). Warto doda¢, ze row-
niez w odniesieniu do regulacji stosunku pracy ,klasycznego”, uksztattowanego w
warunkach kapitalizmu przemystowego, postepujg procesy jej uelastyczniania czy
nawet liberalizacji, co oznacza przede wszystkim zwigkszenie autonomii woli stron w
ksztattowaniu warunkéw zatrudnienia. Powstajg wiec w praktyce rozmaite formy za-
trudnienia pracowniczego, a kontrakt menedzerski uwazany jest za jedng z nich.

Kwalifikacja umowy stanowigcej podstawe wykonywania pracy polegajacej na
zarzagdzaniu zaktadem pracy jest poddawana takim samym kryteriom oceny jak
kazda inna umowa, ktorej trescig jest Swiadczenie pracy. Metoda typologiczna jest tu
jedynie mozliwg. Kodeks pracy nie zawiera bowiem definicji umowy o prace, wobec
czego nie da sie wskazac jej elementéw przedmiotowo istotnych (essentialiarum ne-
gotii). Umowa nazwana przez strony umowg o prace, z ktérej tresci wynikatoby, ze

np. praca nie musi by¢ przez pracownika swiadczona osobiscie albo, ze pracownik



ponosi odpowiedzialnos¢ nie tylko na zasadzie winy, lecz takze ryzyka umowa o
prace nie bedzie. Podobnie jak - uwzgledniajgc art. 22 § 11 i § 1? k.p. - nie bedzie
umowg zlecenia tak nazwana przez strony umowa, zgodnie z ktorg swiadczacy
prace (zleceniobiorca) zobowigzuje sie do osobistego jej wykonywania na rzecz
podmiotu zatrudniajgcego (zleceniodawcy) i pod jego kierownictwem, a podmiot za-
trudniajgcy (zleceniodawca) do zatrudniania swiadczgcego prace (zleceniobiorcy) i
zaptaty wynagrodzenia (o ile zamiar stron co do nawigzania stosunku zlecenia nie
byt zgodny). Ostatecznie kwalifikacja kontraktu menedzerskiego jako umowy o prace
lub umowy prawa cywilnego bedzie zalezata od okolicznosci kazdego konkretnego
przypadku, a wszelkie uogolnienia w tym zakresie i rozwazania abstrakcyjne majg
ograniczong raczej przydatnosc¢ praktyczng.

Racje ma petnomocnik skarzgcego, ze dodanie do umowy o prace podtytutu
.kontrakt menedzerski” jest nie tylko mylgce, ale takze teoretycznie wadliwe i nie ma
decydujgcego znaczenia dla jej kwalifikacji. Moze jednak spetniac inne funkcje, np.
wskazywac na wage uzgodnionego rodzaju pracy, usytuowanie stanowiska, na kté-
rym zatrudniony jest pracownik w strukturze organizacyjnej pracodawcy, na przyna-
leznos¢ pracownika do tzw. kadry kierowniczej zaktadu. Biorgc pod uwage tres¢ art.
22 § 1 k.p., zakwalifikowanie takiej ,umowy o prace (kontraktu menedzerskiego)”
jako umowy o prace jest w petni uzasadnione i prawidtowe, jezeli uksztattowany nig
stosunek prawny ma nature (wtasciwoséci) stosunku pracy (art. 353* k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.). Tak wtasnie umowe o prace (kontrakt menedzerski) zawartg miedzy
Jerzym A. i pozwanym Bankiem zakwalifikowaty Sgdy orzekajgce w sprawie. Zresztg
wydaje sie, ze dokonanej kwalifikacji skarzacy nie kwestionuje, ze sformutowany w
kasacji problem prawny co do potrzeby wyjasnienia przez Sad Najwyzszy charakteru
umowy o prace - kontraktu menedzerskiego, ,a przede wszystkim skutkéw prawnych
wynikajgcych z faktu jej zawarcia”, jest nieco poza przedmiotem sporu.

2. W najscislejszym zwigzku z kwestig kwalifikacji kontraktu menedzerskiego
jako umowy o prace pozostaje problem zakresu swobody ksztattowania tresci ,me-
nedzerskiego” stosunku pracy. Zwykto sie przyjmowac, ze w prawie pracy zasada
swobody uméw ograniczona jest na korzy$¢ pracownika. Wynika to, z wielokrotnie
podnoszonego takze w kasacji, stusznego - co do zasady - zatozenia, ze pracownik
jest ,stabszg” (zwtaszcza ekonomicznie i socjalnie) strong stosunku pracy. Odpo-
wiednie zatem zastosowanie do stosunkéw pracy, poprzez art. 300 k.p., art. 353" k.c.

- przepisu przeznaczonego dla kreowania i ksztattowania nieograniczonej teoretycz-



nie liczby stosunkéw zobowigzaniowych miedzy rownymi kontrahentami - powinno
owa nieréwnos¢ sytuacji faktycznej pracownika i pracodawcy uwzglednia¢. Zasada
uprzywilejowania pracownika zostata sformutowana expressis verbis w art. 18 § 1
K.p., wedtug ktérego postanowienia umowy o prace nie mogg by¢ mniej korzystne dla
pracownika niz przepisy prawa pracy, z czego - wnioskujgc a contrario - nalezy wy-
wiesc, ze umowg mozna uksztattowac stosunek pracy korzystniej niz czynig to prze-
pisy prawa pracy. Zgodnie z art. 18 § 2 k.p., postanowienia umowy o prace mniej
korzystne dla pracownika sg niewazne; w ich miejsce stosuje sie odpowiednie prze-
pisy prawa pracy. Art. 18 § 1i § 2 k.p. normujg skutecznos$¢ postanowienh umowy o
prace w relacji do - przewazajgcych ilosciowo w prawie pracy - przepisow zawierajg-
cych normy semiimperatywne (nazywane tez jednostronnie bezwzglednie obowig-
zujgcymi lub jednokierunkowo bezwzglednie obowigzujgcymi). Postanowienia
umowy o prace nie mogg, pod rygorem niewaznos$ci, pozostawac takze w kolizji z
przepisami zawierajgcymi normy o charakterze Scisle bezwzglednie obowigzujgcym
(imperatywne) oraz w sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego, zas sama
umowa nie moze zmierzac¢ do obejscia prawa (art. 58 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.). Niewazne sg nadto postanowienia umowy o prace naruszajgce zasade rowne-
go traktowania w zatrudnieniu (art. 18 § 3 k.p.). Oznacza to, ze umowg o prace nie
mozna, co do zasady, wytgczy¢ korzystniejszych warunkdw pracy i wynagrodzenia
wynikajgcych z przepisdw prawa pracy, w tym z postanowien zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy.

Nastepujacymi po sobie ,umowami o prace (kontraktami menedzerskimi)” - z
22 i 24 maja oraz z 8 czerwca 2001 r. - strony procesowe wytgczaty zastosowanie
postanowien zakladowego uktadu zbiorowego pracy (§ 9), wtgczajgc do tresci sto-
sunku pracy tylko niektére ze swiadczen przystugujgcych na jego podstawie (§ 6 pkt
1 ppkt 3 i pkt 4, § 7 pkt 2). Poniewaz skarzgcy wywodzit swoje roszczenia tylko z tej
ostatniej umowy, jej bedg dotyczyty dalsze rozwazania. Prima facie § 9 umowy nale-
zatoby, na podstawie art. 18 § 2 k.p., uzna¢ za niewazny. Postanowienie umowy po-
zbawiajgce pracownika swiadczen i naleznosci wynikajgcych z uktadu zbiorowego
pracy ksztattuje tres¢ stosunku pracy mniej dla niego korzystnie niz przepisy prawa
pracy. Moze tez by¢ potraktowane jako sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecz-
nego, a nawet naruszajgce zasade rownego traktowania w zatrudnieniu. Jednakze §
9 taczgcej Jerzego A. i Bank P. SA umowy o prace nalezy czytac i wyktadac¢ w po-

wigzaniu z § 2 pkt 3 ppkt 3 obowigzujgcego u strony pozwanej zakladowego uktadu
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zbiorowego pracy. Dla oceny dopuszczalnosci takiego uksztattowania tresci stosunku
pracy, jaka wynikata z zawartej umowy przesagdzajgce znaczenie ma ocena skutecz-
nosci postanowien zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy ograniczajgcych podmio-
towy zakres jego obowigzywania. W przypadku bowiem usprawiedliwionego nieobje-
cia pracownikow - menedzeréw uktadem, problem relacji miedzy umowg o prace i
uktadem zbiorowym pracy staje sie bezprzedmiotowy. | odwrotnie - przyjecie, ze po-
stanowienia uktfadu zbiorowego pracy nie obowigzujg aktualizuje potrzebe oceny
umowy o prace w aspekcie jej zgodnosci z przepisami prawa pracy (tu: postanowie-
niami zaktadowego ukftadu zbiorowego pracy).

3. Podniesione w kasacji zarzuty naruszenia art. 9 § 11 2 k.p. sg bezzasadne.
Przepis art. 9 k.p. w § 1 definiuje pojecie ,prawa pracy” na potrzeby Kodeksu pracy.
Sad nie zakwestionowat normatywnego charakteru obowigzujgcego u strony pozwa-
nej zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, a zatem przepisowi temu nie uchybit. W §
2 art. 9 k.p. okre$la relacje miedzy postanowieniami uktadu zbiorowego pracy a
przepisami prawa pracy obowigzujgcego powszechnie. Problem taki w rozpoznawa-
nej sprawie nie powstat i Sgd go ani nie rozwazat, ani nie rozstrzygat. Wystgpito w
niej zupetnie inne zagadnienie - stosunku umowy o prace do zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy, ktorg to kolizje nalezatoby rozwazac, ale nie na gruncie art. 9 § 2
K.p.,leczart. 18§ 1i§ 2 k.p.

Oceny wymaga natomiast zasadnos¢ zarzutu uchybienia art. 9 § 4 k.p., zgod-
nie z ktérym postanowienia uktadéw zbiorowych pracy naruszajgce zasade rownego
traktowania w zatrudnieniu nie obowigzujg. Zarzut ten nie zostat wprawdzie przez
petnomocnika skarzgcego uzasadniony, wiec mozna by go uznaé za gotostowny, ale
Sad Najwyzszy postanowit sie do niego - ze wzgledéw gtdwnie edukacyjnych - od-
nies¢. Wedtug art. 239 § 1 k.p., uktad zbiorowy pracy zawiera sie dla wszystkich pra-
cownikéw zatrudnionych przez pracodawcéw objetych jego postanowieniami, chyba
ze strony w ukfadzie postanowig inaczej. Przepis ten - jako ogdlny - ma zastosowa-
nie zarowno do uktaddéw zbiorowych pracy zaktadowych jak i ponadzaktadowych.
Oznacza to dopuszczalno$¢ ograniczenia przez strony uktadowe podmiotowego za-
kresu obowigzywania ukfadu. W kontekscie art. 9 § 4 k.p. konieczne jest jednak zba-
danie czy kryterium wytgczenia z zakresu podmiotowego uktadu nie miato charakteru
dyskryminujgcego, czy nie naruszato zasady rownego traktowania pracownikow.

Zaktadowy ukfad zbiorowy pracy Banku P. SA - Grupa P. z 1 marca 1999 r. w

§ 2 pkt 3 stanowi, ze stosuje sie go do wszystkich pracownikéw zatrudnionych w
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Banku na podstawie umowy o prace, stwierdzajgc w pkt 3 ppkt 3, ze ,zapisy” uktadu
nie majg zastosowania do ,0s6b swiadczgcych prace na podstawie kontraktow me-
nedzerskich”. Przy tym w § 1 pkt 14 definiuje kontrakt menedzerski jako ,umowe
Swiadczenia pracy okreslajgcg indywidualne warunki pracy i ptacy, inne niz zawarte
W niniejszym uktadzie”.

Powstaje zatem pytanie czy wytgczenie osob swiadczgcych prace na podsta-
wie umow o prace - kontraktéw menedzerskich narusza zasade rownego traktowania
w zatrudnieniu. Zasada ta polega na zagwarantowaniu pracownikom rownych praw z
tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw (art. 112 k.p.). Jej tre$é
rozwijajg przepisy rozdziatu lla Kodeksu pracy. Art. 18% k.p. nakazuje réwne trakto-
wanie pracownikdw w zakresie warunkow zatrudnienia, ktore oznacza niedyskrymi-
nowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, ze wzgledu w szczegol-
nosci na ptec, wiek, niepetnosprawnos$g, rase, religie, narodowosé, przekonania poli-
tyczne, przynaleznos¢ zwigzkowsg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje sek-
sualng, a takze terminowy charakter zatrudnienia lub zatrudnienie w niepetnym wy-
miarze czasu pracy. Nalezy stwierdzi¢, ze zadne z przyktadowo wymienionych kryte-
riow dyskryminujgcych nie byto podstawg wytgczenia grupy pracownikéw zatrudnio-
nych w charakterze ,menedzeréw”. Byt nim zatem jedynie rodzaj pracy (stanowisko
kierownicze) i wymagania stawiane pracownikom (zwlaszcza zwiekszona dyspozy-
cyjnosc). Dyferencjacja sytuacji prawnej pracownikow wedle takich kryteriéw, zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu nie narusza (art. 18% § 2 pkt 1 k.p.). Ta grupa
pracownikow zostata wyodrebniona wedtug cechy istotnej. Sytuacja kadry kierowni-
czej (menedzeréw) w kazdym zaktadzie pracy jest szczegdlna. Skoro przynaleznosc
do niej stanowi kryterium réznicowania statusu pracowniczego w przepisach prawa
pracy obowigzujgcego powszechnie, to brak argumentow, a w kazdym razie nie
wskazano ich w kasacji, przeciwko mozliwosci jego zastosowania dla réznicowania
warunkéw pracy pracownikow zaktadowymi przepisami prawa pracy; réznicowania
takze przez ich wylgczenie z zakresu podmiotowego uktadu zbiorowego pracy.

Skoro poprzez wytgczenie menedzerdw z zakresu podmiotowego zaktadowe-
go ukfadu zbiorowego pracy nie zostata naruszona zasada rownego traktowania pra-
cownikow, to postanowienia umowy o prace (§ 9), bedagcego w istocie powtdrzeniem
postanowienia uktadu (§ 2 pkt 3 ppkt 3), nie mozna uwazac za niewazne na podsta-
wie art. 18 § 2 k.p.
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Inng jest kwestia czy celem dodania do zawartej ze skarzgcym umowy o prace
podtytutu kontrakt menedzerski nie byto obejsciem prawa, zamiar wyeliminowania
zastosowania uktadu, ktorym bytby on objety, gdyby nie 6w dodatek. Jerzy A. od
roku 2001 zajmowat kolejno stanowiska Menedzera Klienta, Dyrektora Oddziatu do
spraw Klienta Korporacyjnego, Dyrektora Regionalnego do spraw Sieci Regionu P.-
W. Byly to bez watpienia stanowiska samodzielne i kierownicze. Jego warunki pracy i
ptacy regulowata umowa o prace. Byt wiec menedzerem w rozumieniu § 1 pkt 14
uktadu. Umowa o prace z podtytutem ,kontrakt menedzerski’ nie spowodowata po-
gorszenia jego sytuacji w porownaniu z sytuacjg pracownikéw uktadem objetych.
Okreslone w niegj ,indywidualne warunki pracy i ptacy” byty bardzo korzystne. Strony
uzgodnity wysokie wynagrodzenie zasadnicze oraz ,bonus roczny w wysokosci uza-
leznionej od wykonania postawionych zadan indywidualnych, obliczony na podstawie
kryteriow Management by Objectives”, a nadto przystugujgce wszystkim pracowni-
kom na podstawie uktadu zbiorowego pracy - ,bonus swigteczny”, odprawe emery-
talng lub rentowg i odprawe po$miertng dla uprawnionych cztonkéw rodziny. Trafnie
Sad drugiej instancji zauwazyt, ze Jerzy A. byt pracownikiem Banku od 16 pazdzier-
nika 1989 r. i zapewne znat uktad zbiorowy pracy z 1 marca 1999 r., bo do zmiany
rodzaju pracy byt nim objety. Swiadomie zrezygnowat z dotychczasowych - takze
wynikajgcych z zaktadowego uktadu zbiorowego pracy - warunkoéw pracy i wynagra-
dzania oraz zaaprobowat warunki umowy. Majgc gwarancje dalszej pracy na dotych-
czasowym stanowisku, osoba dziatajgca racjonalnie na pewno nie zgodzitaby sie
dobrowolnie na pogorszenie warunkéw zatrudnienia. Nie sposdb w tych okoliczno-
Sciach podzieli¢ poglagdu wyrazonego w kasacji, ze przez dodanie do umowy podty-
tutu ,kontrakt menedzerski” posrednio, a przez wytgczenie uktadu bezposrednio,
kwestionowane postanowienia umowy bylty sprzeczne z zasadami wspotzycia spo-
tecznego, a przez to niewazne. Przy tym, powotany w kasacji art. 8 k.p. nie moze
stanowi¢ podstawy prawnej do oceny zgodno$ci treSci umowy o prace z zasadami
wspotzycia spotecznego. Przepis ten wyznacza bowiem granice wykonywania praw
podmiotowych. Najpierw wiec takie prawa muszg zaistnie¢, by mozna je byto wyko-
nywac¢ zgodnie (lub niezgodnie) z zasadami wspotzycia spotecznego i zgodnie (lub
niezgodnie) ze spoteczno - gospodarczym ich przeznaczeniem. Umowa jest jednym
ze zrodet praw podmiotowych.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 241% k.p. Wbrew odmiennemu twierdze-

niu petnomocnika skarzgcego, przepis ten nie stanowit podstawy prawnej rozstrzy-
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gniecia. Sad powotat go w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dwukrotnie - raz jako
przyktad na obowigzywanie zasady korzystnosci postanowien uktadowych (§ 1), dru-
gim razem (§ 2) dla zilustrowania zakresu ukfadowej regulaciji.
W konkluzji nalezy stwierdzic, ze: Po pierwsze, dodanie do umowy o prace podtytutu
kontrakt menedzerski nie zmienia typu (rodzaju) zawartej umowy. Po drugie, jezeli
postanowienia zaktadowego uktadu zbiorowego pracy wytaczajgce z zakresu pod-
miotowego jego obowigzywania okreslong grupe pracownikow nie naruszajg zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 9 § 4 k.p.), to postanowienie umowy o
prace zawartej z pracownikiem nalezgcym do tej grupy o niestosowaniu warunkow
pracy i ptacy wynikajgcych z tego ukfadu nie jest ani mniej korzystne dla pracownika
niz przepisy prawa pracy (art. 18 § 1 k.p.), ani sprzeczne z zasadami wspétzycia
spotecznego (art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393'? k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



