Wyrok z dnia 11 pazdziernika 2005 r.
| UK 28/05

Nauczyciele (psycholodzy i pedagodzy) zatrudnieni w rodzinnych osrod-
kach diagnostyczno-konsultacyjnych nie sg nauczycielami wykonujgcymi
prace w szkolnictwie specjalnym w rozumieniu art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 118, poz.
1112 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Barbara Wagner

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2005 r.
sprawy z odwotania Bozeny M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w R. o prawo do emerytury nauczycielskiej, na skutek kasacji ubezpieczonej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 pazdziernika 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2004 r. [...]
zmienit wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gliwi-
cach Os$rodka Zamiejscowego w Rybniku z dnia 17 marca 2004 r. [...] zmieniajacy
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w R. z 16 wrzesnia 2003 r. i
przyznajgcy Bozenie M. prawo do emerytury nauczycielskiej poczynajgc od dnia 1
listopada 2003 r., w ten sposob, ze odwotanie oddalit.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena. Bozena M., urodzona 13 czerwca 1954 r., byta w okresie od 1 paz-
dziernika 1980 r. do 31 pazdziernika 2003 r. pracownikiem pedagogicznym zatrud-
nionym w Rodzinnym Osrodku Diagnostyczno - Konsultacyjnym w R. na stanowisku
psychologa. W dniu 31 pazdziernika 2003 r. rozwigzata na swoj wniosek stosunek

pracy. Nie przystgpita do otwartego funduszu emerytalnego. tgczna dtugos¢ wyka-



zanych przez nig okreséw sktadkowych i niesktadkowych wynosita 27 lat 4 miesigce i
24 dni. Jako nauczyciel pracowata ponad 20 lat. Zdaniem Sgdu Okregowego, do ro-
dzinnych osrodkéw diagnostyczno - konsultacyjnych odnosi sie art. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, zgodnie z ktérym system oswiaty obej-
muje, miedzy innymi, poradnie psychologiczno - pedagogiczne, w tym poradnie
udzielajgce dzieciom, mtodziezy, rodzicom i nauczycielom pomocy psychologiczno -
pedagogicznej, a takze pomocy uczniom w wyborze kierunku ksztatcenia i zawodu.
Wymienione zadania sg realizowane rowniez przez rodzinne osrodki diagnostyczno -
konsultacyjne. O podobnym charakterze dziatalnosci o$rodkéw diagnostyczno - kon-
sultacyjnych i poradni psychologiczno - pedagogicznych nalezy wnosic z§ 11§ 2
zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 kwietnia 1983 r. w sprawie organiza-
cji i zakresu dziatania osrodkoéw diagnostyczno - konsultacyjnych (Dz.Urz. MS Nr 3,
poz. 14 ze zm.). Sad wskazat, ze ,ksztatcenie specjalne" to réwniez dziatania podej-
mowane, miedzy innymi, przez poradnie psychologiczno - pedagogiczne, w tym
przez poradnie specjalistyczne. Twierdzit, ze zakres dziatalnosci tych placéwek jak-
kolwiek podobny, w odniesieniu do rodzinnych osrodkéw diagnostyczno - konsulta-
cyjnych jest ,zawezony” do tych osob, ktére ,majg problem z wymiarem sprawiedli-
wosci". Osrodek diagnostyczno - konsultacyjny wykonuje natomiast te same dziata-
nia co poradnia psychologiczno - pedagogiczna, to jest przeprowadza badania psy-
chologiczne i pedagogiczne, wydaje opinie, prowadzi mediacje, sprawuje specjali-
styczng opieke nad nieletnimi, prowadzi poradnictwo specjalistyczne, z tym Ze dzia-
tania te sg prowadzone na zlecenie sadu lub prokuratury. W konkluzji, Sad stwierdzit,
ze praca Bozeny M. jako pedagoga w Rodzinnym Osrodku Diagnostyczno - Konsul-
tacyjnym w R. byta pracg w warunkach szczegdlnych w szkolnictwie specjalnym.
Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu i argumentacji Sgdu pierwszej instancji w
kwestii uznania pracy w rodzinnym osrodku diagnostyczno - konsultacyjnym za prace
nauczycielskg w szkolnictwie specjalnym, o ktorej stanowi art. 88 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112
ze zm.). Powotujgc art. 3 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty, Sad wskazat, ze przez
szkote specjalng nalezy rozumieé szkote lub oddziat dla uczniéw posiadajgcych
orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego, zorganizowane zgodnie z przepi-
sami wydanymi na podstawie art. 71b ust. 7 pkt 2, albo szkote lub oddziat zorganizo-
wane w zaktadzie opieki zdrowotnej, w tym w zaktadzie opiekunczo - leczniczym i

zaktadzie lecznictwa uzdrowiskowego, a takze w jednostce pomocy spotecznej, w



celu ksztatcenia dzieci i mtodziezy przebywajgcych w tym zaktadzie lub jednostce, w
ktorych stosuje sie odpowiednig organizacje ksztatcenia oraz specjalne dziatania
opiekunczo - wychowawcze, zorganizowane zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 71c ust. 2 tej ustawy. Przepisy art. 71b ust. 7 pkt 2 i art. 71c ust. 2
wymieniajg dyrektorow placoéwek organizujgcych ,wczesne wspomaganie rozwoju
dziecka" oraz placéwki wydajgce ,opinie o potrzebie wczesnego wspomagania roz-
woju dziecka oraz orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego albo indywidual-
nego nauczania, a takze o potrzebie zajec rewalidacyjno - wychowawczych". Sg
przepisami delegacyjnymi, wobec czego nie nalezy na ich podstawie wywodzic, ze
poradnie psychologiczno - pedagogiczne stanowig element szkolnictwa specjalnego.
Nie wynika z nich, aby placéwki wydajgce opinie zajmowalty sie rownoczesnie ksztat-
ceniem specjalnym, ktére, zgodnie z art. 71b ust. 1 ustawy o systemie oswiaty, moze
by¢ prowadzone tylko w szkotach ogolnodostepnych, szkotach lub oddziatach inte-
gracyjnych, szkotach lub oddziatach specjalnych i osrodkach, o ktérych mowa w art.
2 pkt 5. Z kolei art. 2 pkt 5 ustawy o systemie oswiaty nie wymienia poradni psycho-
logiczno - pedagogicznych, lecz takie osrodki, ktére umozliwiajg realizacje obowigz-
ku, o ktorym mowa w art. 14 ust. 3 (rocznego przygotowania przedszkolnego dla
dzieci w wieku 6 lat), obowigzku szkolnego i obowigzku nauki. Ani poradnie psycho-
logiczno - pedagogiczne, ani rodzinne osrodki diagnostyczno - konsultacyjne nie
zajmujg sie ksztatceniem, albowiem taka forma dziatalnosci nie wynika z okreslaja-
cych ich zakres dziatania aktow prawnych, to jest z rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 11 grudnia 2002 r. w sprawie ramowego Statutu publicznej
poradni psychologiczno - pedagogicznej, w tym publicznej poradni specjalistycznej
(Dz.U. Nr 223, poz. 1869) oraz z rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
sierpnia 2001 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania rodzinnych osrodkow dia-
gnostyczno - konsultacyjnych. Sgd Apelacyjny nie podzielit rGwniez stanowiska Sgadu
pierwszej instancji odno$nie do mozliwosci uznania pracy w rodzinnym osrodku dia-
gnostyczno - konsultacyjnym za prace nauczycielskg w szkolnictwie specjalnym, wy-
wiedzionego z porodwnania sposobu wynagradzania pracownikéw tych osrodkéw i
pracownikéw pedagogicznych zaktadéw poprawczych. Powotane przez Sad pierw-
szej instanciji przepisy regulujgce wysokos¢ dodatkow za trudng prace sg bowiem
czescig prawa pracy, ktére nie przektada sie na uregulowania z zakresu prawa ubez-
pieczen spotecznych, a nadto nie postugujg sie one pojeciem szkolnictwa specjal-

nego.



Bozena M. zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako podstawe kasacji
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 88 ust. 1 ustawy Karta Nauczy-
ciela - poprzez wyrazenie btednego pogladu, ze ,ubezpieczona nie spetnia warunkow
do przyznania emerytury uzasadnionej odpowiednim stazem zatrudnienia w warun-
kach szczegdlnych lub w szczeg6inym charakterze (w rozumieniu § 4 rozporzadze-
nia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzro-
stu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych wa-
runkach lub w szczegdlnym charakterze)”, jej petnomocnik wniost o ,jego uchylenie
lub zmiane polegajgcg na oddaleniu apelacji organu rentowego - Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatu w R. - od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia
17 marca 2004 r.” Jego zdaniem, okolicznoscig uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji
jest potrzeba wykfadni art. 88 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela oraz ,przepiséw roz-
porzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow zatrudnionych w szcze-
golnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przy uwzglednieniu przepisow
ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty w zakresie, w jakim tej regulaciji
ustawowej podlegajg pracownicy rodzinnych osrodkéw diagnostyczno - konsultacyj-
nych”. Wskazat, ze ,dorobek orzecznictwa w zakresie zaskarzonym [...] kasacjg jest
niejednorodny, rodzi watpliwosci interpretacyjne zwtaszcza w ocenie charakteru za-
trudnienia pracownikéw rodzinnych osrodkéw diagnostyczno - konsultacyjnych, czy
spetniajg oni wymdg zatrudnienia w szczegdinych warunkach lub w szczegdéinym
charakterze, ktéry - na podstawie innych wyzej powotanych przepiséw - uzasadnia
wczesniejsze nabycie prawa do emerytury przez takich ubezpieczonych.” W uzasad-
nieniu kasacji podnidst, ze z ,analizy gramatycznej i systemowej” wynika, ze zamia-
rem ustawodawcy byto zrownanie pracownikéw rodzinnych osrodkow diagnostyczno
- konsultacyjnych w uprawnieniach emerytalno-rentowych z pracownikami zatrudnio-
nymi w poradniach psychologiczno - pedagogicznych, zaktadach wychowawczych i
poprawczych ,przez utworzenie ‘wspolnego mianownika’ w postaci wczesniejszej
emerytury uzaleznionej od wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze”. Wedtug niego, praca oséb wymienionych w art. 3 ustawy
o systemie oswiaty, a zatem w szkolnictwie specjalnym, nie rézni sie od pracy psy-
chologa w rodzinnym osrodku diagnostyczno - konsultacyjnym. Wskazat, ze Sad
pomingt w swych rozwazaniach dotychczasowy dorobek orzecznictwa, powotywany

wielokrotnie w ,,0sobistych pismach procesowych ubezpieczonej.” W konkluzji stwier-



dzit, ze odmienna niz dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena charakteru
pracy ubezpieczonej na stanowisku psychologa w rodzinnym osrodku diagnostyczno
- konsultacyjnym, ,nie pozwalajgca na przyjecie charakteru zatrudnienia wykonywa-
nego w warunkach szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze, w warunkach
szkolnictwa specjalnego nie powinna sie osta¢ bo wyrok Sgdu Apelacyjnego narusza

prawo (a przy okazji uzasadniony interes ubezpieczonej)”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Zgodnie z art. 32 ust. 1 i ust. 3 pkt 5
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm. - powotywane;j
dalej jako ,ustawa emerytalna”), ubezpieczeni urodzeni przed 1 stycznia 1949 r., wy-
konujacy prace nauczycielskg wymieniong w art. 1 Karty Nauczyciela, nabywajg
prawo do emerytury w obnizonym wieku. Emerytura przystuguje im na warunkach
okreslonych w dotychczasowych przepisach (art. 32 ust. 4 ustawy). Wedlug § 15w
zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), emerytura w obnizonym
wieku przystuguje nauczycielowi, ktéry ukonczyt - kobieta 55 lat a 60 lat mezczyzna,
jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (20 lat kobieta i 25 lat mezczyzna), w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Skarzgca legitymuje sie wprawdzie
wymaganym okresem zatrudnienia i ponad dwudziestoletnim okresem pracy w wa-
runkach szczegolnych, ale w roku 2003 r. nie miata ukonczonych 55 lat.

Innych sytuacji dotyczy art. 88 Karty Nauczyciela. Przepis ten przewiduje moz-
liwos¢ przejscia na emeryture - bez wzgledu na wiek - nauczyciela, ktéry ma trzy-
dziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegolnym cha-
rakterze oraz nauczyciela klas, szkét, placéwek i zaktadow specjalnych majgcego
dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szcze-
golnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, po rozwigzaniu stosunku pracy na
jego wniosek lub w okoliczno$ciach okreslonych w art. 20 ust. 1, 6 (obecnie 5c)i 7.
Prawo to przystuguje réwniez nauczycielom urodzonym po 31 grudnia 1948 r. a
przed 1 stycznia 1969 r. w ciggu osmiu lat od dnia wejscia w zycie ustawy emerytal-

nej, jezeli nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego.



Nie ma watpliwosci, ze nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy pedago-
giczni wykonujg prace w szczegolnym charakterze. Wynika to wprost z art. 32 ust. 3
pkt 5 ustawy emerytalnej. Sad drugiej instancji, wbrew przeciwnemu twierdzeniu pet-
nomocnika skarzgcej, nie wyrazit pogladu odmiennego. Dlatego okolicznosci podane
w kasacji na uzasadnienie jej rozpoznania w ogole w sprawie nie wystepujg. Przepis
art. 88 Karty Nauczyciela w czesci dotyczgcej zakwalifikowania pracy w rodzinnych
osrodkach diagnostyczno - konsultacyjnych jako pracy ,w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze”, wobec jednoznacznego brzmienia art. 32 ust. 3 pkt
5 ustawy emerytalnej oraz art. 1 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, nie wymaga wykfad-
ni, a orzecznictwo jest w tym zakresie jednoznaczne i utrwalone. W rozpoznawanej
sprawie problem tkwit nie w tym czy praca pedagogiczna w rodzinnym os$rodku dia-
gnostyczno - konsultacyjnym jest pracg wykonywang w szczegoélnym charakterze, bo
to zadnych watpliwos$ci nie budzito i nie budzi, ale czy jest pracg w szkolnictwie spe-
cjalnym.

Przepis art. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm. - powotywanej dalej jako ,ustawa”),
wymienia instytucje, placéwki i zaktady objete systemem oswiaty. Zgodnie z art. 3 pkt
1a ustawy, przez szkote lub oddziat specjalny nalezy rozumiec¢ ,szkote lub oddziat dla
ucznidéw posiadajgcych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego, zorganizo-
wane zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 71b ust. 7 pkt 2”, a takze
,Szkotfe lub oddziat zorganizowane w zaktadzie opieki zdrowotnej, w tym w zakfadzie
opiekunczo - leczniczym i zakfadzie lecznictwa uzdrowiskowego, a takze w jednostce
pomocy spotecznej, w celu ksztatcenia dzieci i mtodziezy przebywajacych w tym za-
ktadzie lub jednostce, w ktdrych stosuje sie odpowiednig organizacje ksztatcenia
oraz specjalne dziatania opiekunczo - wychowawcze, zorganizowane zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 71c ust. 2”. Wedtug art. 71b ust. 1 zdanie
drugie ustawy, ksztatcenie specjalne moze byé prowadzone w formie nauki w szko-
tach ogdlnodostepnych, szkotach lub oddziatach integracyjnych, szkotach lub od-
dziatach specjalnych i osrodkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 5. W art. 2 pkt 5 mowa
jest o mtodziezowych osrodkach wychowawczych, mtodziezowych osrodkach socjo-
terapii, specjalnych osrodkach szkolno - wychowawczych oraz specjalnych osrod-
kach wychowawczych dla dzieci i mtodziezy wymagajgcych stosowania specjalnej
organizacji nauki, metod pracy i wychowania, a takze osrodkach umozliwiajgcych

dzieciom i mtodziezy uposledzonym umystowo w gtebokim stopniu (art. 16 ust. 7)



oraz dzieciom i mtodziezy uposledzonym umystowo ze sprzezonymi niepetnospraw-
nosciami realizacje obowigzku rocznego przygotowania przedszkolnego (art. 14 ust.
3), obowigzku szkolnego i obowigzku nauki. Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Naro-
dowej i Sportu z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztat-
cenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych oraz niedosto-
sowanych spotecznie w specjalnych przedszkolach, szkotach i oddziatach oraz w
osrodkach (Dz.U. Nr 19, poz. 166, a poprzednio zarzgdzenie nr 29 Ministra Edukaciji
Narodowej z dnia 4 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad organizowania opieki nad
uczniami niepetnosprawnymi, ich ksztatcenia w ogélnodostepnych i integracyjnych
publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach oraz organizacji ksztatcenia spe-
cjalnego, Dz.Urz. MEN nr 9, poz. 36) oraz rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodo-
wej i Sportu z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie organizacji ksztatcenia oraz warun-
kow i form realizowania specjalnych dziataih opiekunczo - wychowawczych w szko-
tach specjalnych zorganizowanych w zaktadach opieki zdrowotne;j i jednostkach po-
mocy spotecznej (Dz.U. Nr 51, poz. 446) nie okreslajg bezposrednio placéwek, w
ktorych realizowane jest ksztatcenie specjalne (szkot, oddziatéw, osrodkow), ale jak
placowki takie nalezy organizowac. Ze wszystkich powotanych przepisow wynika
niewatpliwie, ze okreslenie szkolnictwo specjalne odnoszone jest tylko do tych insty-
tucji, w ktorych realizowany jest obowigzek przedszkolny, szkolny lub obowigzek na-
uki. Z § 13 i § 14 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 sierpnia 2001 r. w
sprawie organizacji i zakresu dziatania rodzinnych o$rodkow diagnostyczno - kon-
sultacyjnych (Dz.U. Nr 97, poz. 1063) nalezy wnosic, ze rodzinny osrodek diagno-
styczno - konsultacyjny ,prowadzi dziatalno$¢ w zakresie diagnozy, poradnictwa i
opieki specjalistycznej w sprawach nieletnich oraz w zakresie przeciwdziatania i
zapobiegania demoralizacji”, a do jego zadan nalezg: przeprowadzanie badan psy-
chologicznych, pedagogicznych lub lekarskich oraz wydawanie na ich podstawie
opinii na zlecenie sadu lub prokuratora, prowadzenie na zlecenie sgdu mediacji w
sprawach nieletnich i sprawach rodzinnych oraz poradnictwa specjalistycznego dla
nieletnich, ich rodzin i rodzin zagrozonych demoralizacjg, sprawowanie opieki spe-
cjalistycznej nad nieletnimi skierowanymi przez sad, a takze wspétdziatanie z pla-
cowkami wykonujgcymi orzeczenia sgdu, instytucjami i organizacjami zajmujgcymi
sie problematykg ochrony i umacniania rodziny. Nie ma wsréd nich ksztatcenia, co
trafnie zauwazyt Sgd Apelacyjny. Dodatkowym argumentem na rzecz tezy, ze szkol-

nictwo specjalne to ,specjalne” ksztatcenie, moze by¢, w pewnym stopniu, zatgcznik



do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie Polskiej Klasyfi-
kacji Edukacji (Dz.U. Nr 98, poz. 895), w ktorym przewidziano charakteryzowanie
rodzaju ksztatcenia, miedzy innymi, ze wzgledu na typ szkolnictwa - specjalne (prze-
znaczone dla os6b z zaburzeniami i odchyleniami rozwojowymi) i ogélnodostepne
(rozdziat 1, czesc 1 pkt 1 ppkt 2 lit. b). Zatem nauczyciele (psycholodzy i pedagodzy)
zatrudnieni w rodzinnych osrodkach diagnostyczno - konsultacyjnych (art. 1 ust. 1 pkt
2 Karty Nauczyciela) nie sg nauczycielami wykonujgcymi prace w szkolnictwie spe-
cjalnym (art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela). Bozena M. nie spetnia ani warunku posia-
dania trzydziestoletniego okresu zatrudnienia (jej niekwestionowany staz zatrudnie-
nia wynosi 27 lat, 4 miesigce i 24 dni), ani dwudziestoletniego okresu wykonywania
pracy w szczegolnym charakterze w szkolnictwie specjalnym.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393'? k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



