Wyrok z dnia 11 pazdziernika 2005 r.
| PK 67/05

Miejscowos¢, w ktérej pracodawca udostepnit pracownikowi nieodptat-
nie lokal mieszkalny i w ktérej pracownik faktycznie przebywat, cho¢by bez
zamiaru statego tam pobytu, bez wzgledu na dopetnienie obowigzku meldun-
kowego, jest miejscowoscig czasowego pobytu pracownika w rozumieniu § 4
ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grud-
nia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystu-
gujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jed-
nostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr
236, poz. 1990 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Barbara Wagner

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2005 r.
sprawy z powodztwa Grazyny H. przeciwko |.P. Spétce z 0.0. w B.-B. o zaptate, na
skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Bielsku-Biatej z dnia 21 pazdziernika 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Bielsku-Biatej do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2004 r. [...]
oddalit apelacje |.P. Spofki z 0.0. w B.-B. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej z dnia 8 kwietnia 2004 r. [...], zasadzajg-
cego od strony apelujgcej na rzecz Grazyny H. kwote 10.344 zt, wraz z ustawowymi
odsetkami, tytutem diet i nadajgcego wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci
do kwoty 3.350 zt.



Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena. Grazyna H. byta zatrudniona w |.P. Spétce z 0.0. w B.-B. na podsta-
wie umowy O prace na czas nieokreslony od dnia 1 lutego 1997 r. Powierzono jej
stanowisko pracownika do spraw marketingu. Jako miejsce wykonywanej pracy
umowa o prace okreslata B.-B. Powddka byta przedstawicielem handlowym, wobec
czego cztery lub pie¢ dni w tygodniu przebywata poza B. Zanim strona pozwana wy-
najeta i udostepnita powddce mieszkanie stuzbowe w W., Grazyna H. pomieszkiwata
w hotelach. Ze wzgledu na czeste wyjazdy z W. do innych miejscowosci zdarzato sie,
ze nocowata w hotelach. Miata do dyspozycji samochdd stuzbowy. Powodka byta
zameldowana w B.-B. W okresie od wrzes$nia 2000 r. do sierpnia 2003 r. przepraco-
wata poza miejscem statego zamieszkania tgcznie 575 dni.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, powddce przystuguje zwrot kosztow zwigza-
nych z podrozg stuzbowg. Oddelegowania jej do wykonywania pracy na terenie W. i
okolic oraz zapewnienia mieszkania stuzbowego nie nalezy traktowac jako pobytu
czasowego. Zdaniem tego Sadu, w sprawie nie znajduje zastosowania art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 87, poz. 960 ze zm.) zawierajgcy definicje pojecia ,pobyt
czasowy”. Jako ,norma prawa administracyjnego przepis ten stosuje sie zasadniczo
do celow wiasnie ewidencyjnych i meldunkowych”, co wynika wprost z tytutu roz-
dziatu w jakim jest zamieszczony - ,obowigzek meldunkowy”. Kilkudniowy pobyt po-
wodki w tygodniu w W. nie oznacza zamiaru zmiany miejsca statego pobytu. Niedo-
petnienie obowigzku meldunkowego mozna oceniac jedynie w kontekscie prawa ad-
ministracyjnego i okolicznos¢ ta w prowadzonym postepowaniu nie ma znaczenia.
Umowa o prace jednoznacznie wskazuje, ze miejscem wykonywania pracy przez
Grazyne H. jest B.-B. W tej miejscowosci znajdowato sie rowniez miejsce jej statego
pobytu. Skoro wiec powddka byta kierowana do pracy w innej miejscowosci, przystu-
giwaty jej z tego tytutu ,okreslone prawem swiadczenia”. Naleznosci z tytutu delegacii
w okresie objetym sporem regulowane byty kolejno rozporzgdzeniami Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej: z dnia 1 czerwca 1998 r. (Dz.U. Nr 69, poz. 454 ze zm.) odno$nie
do roku 2000 i 2001, z dnia 19 grudnia 2001 r. (Dz.U. Nr 151, poz. 1720) odno$nie
do roku 2002 oraz z dnia 19 grudnia 2002 r. (Dz.U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.) dla
roku 2003. Powotane rozporzgdzenia okreslajg wysokos¢ diety naleznej pracowni-
kowi z tytutu podrézy stuzbowej odpowiednio na kwoty: 16 zt za okres do 1 kwietnia
2001 r., 18 zt za okres od 1 kwietnia 2001 r. do 31 marca 2002 r., 19 zt za okres od 1



kwietnia 2002 r. do 31 grudnia 2002 r. oraz 20 zt od 1 stycznia 2003 r. Wedtug Sadu,
wzrostu wynagrodzenia powodki o kwote 1.100 zt nie nalezy traktowac jako ,dodatku
za prace poza miejscem zamieszkania”. Kwota ta nie zostata bowiem przez strony
wymieniona obok czterech innych sktadnikow wynagrodzenia zasadniczego. Sad ten
uznat, ze przyznanie Grazynie H. 1.100 zt stanowi podwyzke ptacy zasadniczej w
zwigzku ze zwiekszeniem zakresu obowigzkow.

Petnomocnik |.P. Spoiki z 0.0. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako
podstawy kasacji naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 328 § 2
K.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. - poprzez ,niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku
w czesci dotyczgcej okreslenie pojecia ‘pobytu czasowego’ i ograniczenie sie jedynie
w tym zakresie do stwierdzenia, iz nie znajduje tu zastosowania definicja ‘pobytu
czasowego’ wynikajgca z ustawy z dnia 10.04.1974 r. o ewidenc;ji ludnosci i dowo-
dach osobistych”, art. 233 § 1 k.p.c. ,przy zastosowaniu przepisu art. 382 k.p.c.” w
zwigzku z art. 391 k.p.c. - poprzez wyrazenie btednego pogladu, ,iz pozwany nie wy-
kazat, ze wynagrodzenie powddki okreslone w umowie nie zawiera w sobie, mimo
formalnego niewyodrebnienia, réwniez dodatku za prace poza miejscem zamieszka-
nia”, a takze naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to: § 4 ust. 7 rozporzadze-
nia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 czerwca 1998 r. w sprawie zasad
ustalania oraz wysokosci naleznosci przystugujgcych pracownikom z tytutu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju, § 4 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spo-
tecznej z dnia 19 grudnia 2001 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania oraz wy-
sokosci naleznosci przystugujgcych pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowej na ob-
szarze kraju - poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze pojecie ,pobytu czaso-
wego” nalezy ,rozpatrywac i rozumie¢ w catkowitym oderwaniu od pojecia czasowe-
go pobytu zdefiniowanego w ustawie z dnia 10.04.1974 r. o ewidencji ludnosci i do-
wodach osobistych”, § 4 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spo-
tecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania na-
leznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzg-
dowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy na obszarze kraju - poprzez przy-
znanie powodce prawa do diety ,w sytuacji, kiedy powodka byta delegowana do
miejscowosci jej czasowego pobytu, w ktérej to miejscowosci powddka zamieszki-
wata”, oraz art. 78 k.p. - poprzez wyrazenie pogladu, ze naleznosci na pokrycie
kosztow zwigzanych z podrozg stuzbowg pracownika nie mogg by¢ przyznane pra-

cownikowi w formie zryczattowanej przez podwyzszenie wynagrodzenia zasadnicze-



go bez koniecznosci formalnego wyodrebnienia dodatkowego sktadnika wynagro-
dzenia, wnidst o ,uchylenie zaskarzonego wyroku [...] i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego”, ewentualnie o ,uchylenie takze w cato$ci wyroku Sgdu Rejonowego
[...] i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu przy jed-
noczesnym rozstrzygnieciu o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego”, a
w razie ,uznania podstaw kasacyjnych dotyczacych naruszenia przepisow postepo-
wania za nieuzasadnione [...] o zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego [...]
przez oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie od strony powodowej kosztow
postepowania za wszystkie instancje”. Jego zdaniem, rozpoznanie kasacji uzasadnia
wystepowanie istothego zagadnienia prawnego, a mianowicie ,,czy wynagrodzenie
okreslone w umowie o prace jako zasadnicze, bez wskazywania, iz jest to wynagro-
dzenie ryczattowe, przy jednoczesnym wyodrebnieniu innych sktadnikéw wynagro-
dzenia, moze zawiera¢ w sobie rowniez naleznosci przystugujgce pracownikowi na
pokrycie kosztow za prace poza miejscem zamieszkania”. Ponadto, wskazat ,na po-
trzebe wyktadni przepiséw: § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjal-
nej z dnia 19 grudnia 2001 r. w sprawie szczegoétowych zasad ustalania oraz wyso-
kosci naleznosci przystugujgcych pracownikom z tytutu podrozy stuzbowej na obsza-
rze kraju i § 4 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystu-
gujacych pracownikom zatrudnionym w panstwowej lub samorzgdowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podrézy na obszarze kraju" w odniesieniu do pojecia ,cza-
sowego pobytu" pracownika i ,mozliwosci w tym zakresie positkowego stosowania
definicji czasowego pobytu zawartej w ustawie z dnia 10.04.1974 r. o ewidencji lud-
nosci i dowodach osobistych”.

W uzasadnieniu kasacji podniost, ze powddce nie przystugiwato prawo do
diety, albowiem zostata ona delegowana do miejscowos$ci czasowego jej pobytu.
Nadto, pracodawca wyptacat Grazynie H. dodatkowe wynagrodzenie za prace poza
miejscem zamieszkania. Wedtug niego, Sgd naruszyt art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz
odnoszgc sie do kwestii czasowego pobytu nie okredlit ,ani norm prawnych, ani tez
jakichkolwiek innych kryteriow” jakie miaty zastosowanie przy dokonaniu oceny i roz-
strzygnieciu. Poniewaz spetnienie przez powoddke przestanki ,,czasowego pobytu” ma

istotne znaczenie dla sprawy, to ,braki w uzasadnieniu wyroku powoduja, iz nie jest



mozliwe poznanie racji, jakie przesadzac majg o takim, a nie innym (przyjetym przez
Sad Okregowy) rozumieniu pojecia, pobytu czasowego”.

Petnomocnik strony skarzgcej wskazat, ze poglad, wedle ktérego przyznana
powodce kwota 1.100 zt stanowita jedynie podwyZzke, a nie dodatek za prace poza
miejscem zamieszkania, jest btedny i sprzeczny ze zgromadzonym materiatem do-
wodowym. Z przedstawionych przez skarzgcego dokumentow dotyczgcych umowy o
prace zawartej z Grazyng H. wynika, ze pracodawca regularnie dokonywat podwyzki
ptacy zasadniczej o kwoty od 100 do 200 zt. Wraz z wyjazdem do pracy do W. wyna-
grodzenie powodki wzrosto az o kwote 1.100 zt. Przyjecie stanowiska, ze ,byta to
tylko jedna z ‘normalnych’ podwyzek wynagrodzenia zasadniczego, stoi w oczywistej
sprzecznos$ci z zasadami logiki, stanowigc jednoczesnie przekroczenie granic swo-
bodnej oceny dowodow”. Zasady doswiadczenia zyciowego i reguty logicznego ro-
zumowania nakazujg traktowac przyznang powodce kwote 1.100 zt jako dodatek za
prace poza miejscem zamieszkania, nawet jezeli dodatek ten nie byt formalnie wyod-
rebniony w umowie o prace. Bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze umowa o
prace zawierata rowniez i inne sktadniki wynagrodzenia.

Podniést, ze strona skarzgca nie kwestionowata okreslenia miejsca pracy po-
wodki. Istota sprawy dotyczy wyktadni pojecia ,pobyt czasowy". W jego ocenie,
,mamy w przedmiotowej sprawie bezsprzecznie do czynienia z pobytem czasowym
powddki w W., a to z kolei jednoznacznie wskazuje na niewtasciwe zastosowanie
przez Sad Okregowy rozporzgdzen wykonawczych w czesci, w ktorych wytgczajg
one prawo do diety”. Wywodzit, ze ,w Swietle postulatu systemowej jednos$ci prawa”,
dokonujgc wyktadni pojecia ,pobyt czasowy” nalezy odwotac sie do definicji zawartej
w ustawie o ewidenciji ludnosci i dowodach osobistych. Wedle art. 7 powotanej
ustawy, przez pobyt czasowy nalezy rozumie¢ przebywanie bez zamiaru zmiany
miejsca pobytu statego w innej miejscowosci pod oznaczonym adresem lub w tej
samej miejscowosci, lecz pod innym adresem. Definicja ta odpowiada zaréwno po-
tocznemu rozumieniu ,pobytu czasowego", jak i ,wyksztatconej bazie pojeciowej ist-
niejgcej na tle przepisu art. 25 k.c.” Oznacza to, ze nie jest wykluczone powotywanie
sie na art. 7 ustawy o ewidenciji ludnos$ci i dowodach osobistych takze na ,gruncie
przepisdw prawnych nie majgcych charakteru norm administracyjnych”.

Wskazujgc na art. 78 k.p., petnomocnik strony skarzgcej twierdzit, ze wyna-
grodzenie, ktére pracodawca przyznat pracownikowi w zwigzku z wykonywaniem

pracy poza miejscem zamieszkania nie musi by¢ ,formalnie wyodrebnione, jako od-



rebny skfadnik wynagrodzenia pracownika”, lecz moze ono stanowic jeden z ele-
mentéw wynagrodzenia zasadniczego pracownika. Pracodawca, niezaleznie od tego,
ze powoddka przebywata w W. w miejscu jej czasowego pobytu, przyznat jej dodatko-
we wynagrodzenie, zwiekszajgc wynagrodzenie zasadnicze.

Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, wskazat, ze dopuszczalna
jest mozliwos¢ wyptaty swiadczen dodatkowych, w tym diet, w formie jednego ry-
czattu, pod warunkiem, iz ryczatt ten odpowiada chociazby w przyblizeniu swiadcze-
niu, ktére przystuguje pracownikowi. Stanowisko to potwierdza dodatkowo art. 29 § 1
pkt 3 k.p. i wyrazony odnosnie do niego poglad doktryny, zgodnie z ktérym brak
umownego ustalenia wynagrodzenia, w mysl| zasad wynikajgcych z art. 29 § 1 pkt 3
K.p., powoduje koniecznosc¢ ustalenia tego wynagrodzenia stosownie do wytycznych
z art. 78 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Dla prawidtowego rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy rozwazenia w
pierwszej kolejnosci wymagata kwestia czy od czasu zamieszkania w W. Grazyna H.
przebywata tam w podrdzy stuzbowe;.

Definicje podrézy stuzbowej zawierat § 1 ust. 2 zarzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 25 czerwca 1996 r. w sprawie zasad ustalania oraz wysoko-
Sci naleznosci przystugujgcych pracownikom z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze
kraju (Dz.U. Nr 39, poz. 387 ze zm.). Wedle tego przepisu ,podrdzg stuzbowg jest
wykonywanie zadania okreslonego przez pracodawce poza miejscowoscig, w ktorej
znajduje sie state miejsce pracy pracownika, w terminie i miejscu okreslonych w po-
leceniu wyjazdu stuzbowego”. Pdzniejsze akty wykonawcze, rozporzgdzenia w spra-
wie zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci przystugujgcych pracownikom z ty-
tutu podrozy stuzbowej na terenie kraju - Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1
czerwca 1998 r. oraz Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2001 r.,
definicji tej nie powtarzaty, a wtasnej nie zawieraty. Nie zawiera jej takze obowigzujg-
ce dzi$ rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
Zapewne dlatego, ze ustawg z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie niektérych upowaz-
niehn ustawowych do wydawania aktéw normatywnych oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz.U. Nr 120, poz. 1268) skreslony zostat punkt 2 art. 77* k.p. i dodany do
Kodeksu pracy art. 77°.



Zgodnie z art. 77° k.p. (w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2003 r.,
tj. przed jego zmiang ustawg z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy
oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 135, poz. 1146), pracownikowi wy-
konujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscig, w kto-
rej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza statym miejscem pracy przystuguje
zwrot kosztéw zwigzanych z podrdzg stuzbowg. Od 1 stycznia 2003 r. - wyrazy
~przystuguje zwrot kosztéw zwigzanych z podrozg stuzbowg” zastgpione zostaty wy-
razami ,przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podrézg stuzbo-
wg”. Zmiana ta nie miata i nie ma zasadniczego znaczenia dla definicji podrozy stuz-
bowej. Po pierwsze, celem podrdzy stuzbowej nie jest state wykonywanie pracy w
innej miejscowosci, lecz wykonanie tam zadania stuzbowego. Zaktada to wiec pewng
jej incydentalnos¢ oraz tymczasowosc¢ pobytu w miejscu wykonania zadania. Po dru-
gie, miejscem wykonania zadania musi by¢ miejscowosc inna niz ta, w ktérej znaj-
duje sie siedziba pracodawcy albo state miejsce pracy pracownika. Po trzecie, zré-
dtem obowigzku wykonania zadania (odbycia podrézy stuzbowej) jest polecenie,
ktére kazdorazowo powinno precyzowac zadanie, jakie pracownik zobowigzany jest
wykonac oraz okreslac¢ termin i miejsce jego wykonania. Polecenie jako czynnosé
dotyczgca pracy - konkretyzujgca sposob, miejsce i czas jej wykonywania w ramach
umowionych warunkéw pracy - nie prowadzi, co oczywiste, do zmiany tresci stosun-
ku pracy. Nie moze zatem spowodowac zmiany statego miejsca pracy pracownika.
Po czwarte, miejscowosc¢ rozpoczecia i zakonczenia podrozy stuzbowej okresla pra-
codawca. Mogg to by¢, poza miejscowoscig, gdzie pracodawca ma siedzibe i poza
miejscowoscig statego Swiadczenia pracy, takze miejscowosci statego lub czasowe-
go pobytu pracownika.

Strona skarzgca wynajeta dla powodki mieszkanie w W., optacajgc koszty jego
eksploatacji. Grazyna H. wyrazita zgode na zamieszkanie w nim. W W. nie wykony-
wata zadan na polecenie pracodawcy, ale swiadczyta prace przedstawiciela handlo-
wego. Stamtad wyjezdzata bowiem do innych miejscowosci potozonych poza W. (np.
do B., O., L., L.)ipo wykonaniu tam objetych uzgodnionym rodzajem pracy czynno-
Sci stuzbowych (zadan) wracata na ogét do W. Powstaje zatem kwestia, do ktorej
Sady nie przywigzaty nalezytej wagi, czy - uwzgledniajgc okolicznosci rozpoznawa-
nej sprawy - przez czynnosci konkludentne nie zostato zawarte miedzy stronami pro-
cesowymi porozumienie co do zmiany tresci stosunku pracy, a scislej - co do zmiany

miejsca wykonywania pracy. Wola osoby dokonujgcej czynnoéci prawnej moze by¢



wszak wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w
sposob dostateczny (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Niepoparte zadnymi do-
wodami stwierdzenie zawarte w motywach zaskarzonego wyroku, ze ,nie ma watpli-
wosci, iz przebywanie przez powoddke kilka dni w tygodniu w W. nie wigzato sie z
zamiarem zmiany miejsca statego pobytu” jest by¢ moze prawdziwe. W odniesieniu
jednak do ewentualnego zamiaru zmiany miejsca pracy trzeba je ocenic jako goto-
stowne, by nie rzec woluntarystyczne. Strony tgczyta bezterminowa umowa o prace,
a okres pobytu powddki w W. nie zostat, jak wynika z ustalen stanowigcych faktyczng
podstawe rozstrzygniecia, przez strony okreslony. Sad jest przy tym niekonsekwent-
ny, albowiem skoro przyjat, ze W. nie byta miejscem czasowego pobytu powddki, nie
powinien byt poming¢ ,dalszych” podrézy stuzbowych z W. do innych miejscowosci.
Mozna bowiem zasadnie twierdzi¢, ze tak jak uprzednio (przed zamieszkaniem w
wynajetym dla niej mieszkaniu) odbywata je nie tyle zW., ile z B.-B. (przez W. lub z
jej ominieciem). Poniewaz jednak strona skarzgca nie kwestionuje ustalenia w
przedmiocie ,oddelegowania” Grazyny H. do W., a Sad Najwyzszy rozpoznaje
sprawe w granicach zaskarzenia kasacjg oraz jej podstaw i zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 393 § 1i§ 2
k.p.c.), ustalenie to trzeba uzna¢ za wiasciwe.

2. Kolejny problem jaki wystgpit w sprawie wigze sie z pojeciami ,miejsco-
wosC, w ktérej pracownik zamieszkuje” oraz ,miejscowosc statego lub czasowego
pobytu pracownika”. Dieta, przeznaczona na pokrycie zwigkszonych w czasie podro-
zy kosztéw wyzywienia, nie przystugiwata bowiem poczatkowo za czas delegowania
do miejscowosci, w ktorej pracownik zamieszkuje (§ 4 ust. 7 rozporzgdzenia MPiPS
z 1 czerwca 1998 r.), a nastepnie nie przystugiwata (§ 4 ust. 4 rozporzagdzenia
MPIiPS z 19 grudnia 2001 r.) i obecnie nie przystuguje za czas delegowania do miej-
scowos$ci pobytu statego lub czasowego pracownika (§ 4 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
MPiPS z 19 grudnia 2002 r.). Strona skarzgca twierdzita, ze W. stata sie dla powddki,
z chwilg zamieszkania w wynajetym dla niej mieszkaniu, miejscem czasowego po-
bytu. Sad byt przeciwnego zdania.

Terminy ,pobyt staty” i ,pobyt czasowy” wystepujg nie tylko w przepisach
prawa pracy o podrozach stuzbowych, ale takze w prawie cywilnym i administracyj-
nym. Prawo pracy nie definiuje tych poje¢. Nie definiuje ich takze prawo cywilne,
choc¢ okreslenie staty pobyt wystepuje w nomenklaturze tej dyscypliny. Definicje takg

zawierajg natomiast przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci



o dowodach osobistych. Racje ma Sad, ze o tym czy przebywanie w jakiejs miejsco-
wosci jest pobytem - statym lub czasowym - nie mogg decydowac wytgcznie, ze
wzgledu na ich ewidencyjny cel, przepisy naktadajgce na obywateli Rzeczypospolitej
Polskiej obowigzek meldunkowy. Nie ma natomiast racji twierdzgc, ze dla ustalenia
tresci pojec ,pobyt staty” i ,pobyt czasowy” sg one bez znaczenia. W ramach wy-
ktadni systemowej usprawiedliwione jest odwotanie sie do definicji przyjetej w aktach
prawnych nalezgcych do innych gatezi prawa. Przy tym miejsce zamieszkania i miej-
sce pobytu nie sg znaczeniowo tozsame, jak to, jak sie zdaje, przyjat Sgd. Warto
podniesé, ze zmiana w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° k.p.,
polegajgca na zastgpieniu zwrotu ,miejscowosc¢, w ktorej pracownik zamieszkuje”
okresleniem ,miejscowos¢ statego lub czasowego pobytu pracownika”, nie jest przy-
padkowa i tylko werbalna.

Wedtug art. 25 k.c., ,miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejsco-
wos¢, w ktérej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu”. Na pojecie miejsca
zamieszkania sktadajg sie trzy elementy: miejscowosé w znaczeniu administracyj-
nym, miejsce faktycznego przebywania oraz wola statego pobytu w danej miejsco-
wosci. O miejscu zamieszkania w wyznaczonej granicami administracyjnymi miej-
scowos$ci decyduje faktyczne w niej przebywanie (por. postanowienie Sgdu Najwyz-
szego z dnia 26 marca 1973 r., | CZ 38/73, Lex nr 7234). Wyznacza ono ,centrum
zyciowej dziatalnosci danej osoby” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listo-
pada 1966 r., Il PR 512/66, PiZS 1968 nr 1, s. 49).

Wedle art. 6 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych, poby-
tem statym jest zamieszkanie w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym adresem
z zamiarem statego przebywania. Zamiar statego przebywania, to wola ,koncentracji
w danym miejscu swoich spraw zyciowych, w tym zatozenia osrodka osobistych i ma-
jatkowych interesow” (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14
maja 2001 r., V SA 1496/00, Lex nr 54454). W. nie byta miejscem zamieszkania po-
wodki. Nie byta tez miejscem jej statego pobytu. Wprawdzie faktycznie tam przeby-
wata, ale nie miata zamiaru statego pobytu w W. Na brak takiego zamiaru wskazujg
przede wszystkim cotygodniowe (lub niemal cotygodniowe) powroty do B.-B., a
takze, w pewnym sensie, niedopetnienie obowigzku meldunkowego. Nie wynika z
tego jednak, ze W. nie byta miejscowoscig czasowego pobytu Grazyny H. Pobytem

czasowym jest, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnos$ci i dowodach osobi-
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stych, przebywanie bez zamiaru zmiany miejsca pobytu statego w innej miejscowosci
pod oznaczonym adresem lub w tej samej miejscowosci, lecz pod innym adresem.

Podobienstwo miedzy miejscowoscig, w ktérej osoba zamieszkuje (art. 25
k.c.) i miejscowoscig statego jej pobytu (art. 6 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1974 r.)
jest ewidentne. Obie tgczy zamiar statego tam pobytu. R6znica miedzy nimi jest taka,
ze miejsce zamieszkania wigze sie zawsze z przebywaniem w danej miejscowosci z
zamiarem statego w niej pobytu. Pobyt w jakiejs miejscowosci moze by¢ natomiast
pobytem statym lub czasowym w zaleznosci od tego, czy przebywanie w niej tgczy
sie z zamiarem pobytu statego czy czasowego. Poza tym, w pierwszym przypadku
chodzi o miejscowos¢ w znaczeniu administracyjnym, a nie o konkretny lokal miesz-
kalny, w drugim takze o oznaczony adres. Dla okreslenia zarbwno miejsca zamiesz-
kania jak tez miejsca pobytu osoby obojetne jest czy dopetnita ona obowigzku mel-
dunkowego. Decydujgce sg bowiem faktyczne przebywanie w okreslonej miejscowo-
Sci i zamiar pobytu w niej. Przeto, abstrahujgc od obowigzku meldunkowego, przepi-
sy ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych mogg byc¢ i sg przydatne dla
ustalenia znaczenia pojec ,pobyt staty” oraz ,pobyt czasowy” uzytych w kolejnych
rozporzgdzeniach MPiPS w sprawie zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci
przystugujgcych pracownikom z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju.

Niewatpliwie powddka, pomimo zameldowania i zamieszkiwania w B.-B., fak-
tycznie przebywata w W. Okolicznosci sprawy, a zwlaszcza objecie mieszkania,
wskazujg na zamiar pobytu tam co najmniej przez okres zatrudnienia na zajmowa-
nym stanowisku pracy. W., jakkolwiek nie byta miejscem zamieszkania powddki,
byta, cho¢ nie dopetnita ona obowigzku meldunkowego, miejscem jej czasowego po-
bytu.

3. Przy przyjeciu, ze nie nastgpita per facta concludentia zmiana uzgodnione-
go przez strony w umowie o prace miejsca wykonywania pracy i ze W. nie byta miej-
scowos$cig, w ktorej powddka zamieszkiwata, a nastepnie miejscowoscig czasowego
jej pobytu, powstaje nastepny problem, a mianowicie zagadnienie skutecznosci ry-
czattowego okreslenia wysokosci naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej. Ryczattowe
ustalenie naleznosci przystugujgcych pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowej jest
dopuszczalne (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2004 r., |
PK 683/03, niepublikowany). Ryczatt powinien by¢ jednak tak okreslony, aby przy-
najmniej w przyblizeniu odpowiadat wysokosci naleznos$ci przystugujgcej pracowni-

kowi na ogdlnych zasadach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1998 r.,
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| PKN 464/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 50). Musi by¢ wobec tego oznaczony w
sposob umozliwiajgcy kontrole jego wysokosci. Pracownik moze bowiem Zzgdac ko-
rekty ,wynagrodzenia razgco nieadekwatnego” do rzeczywistych kosztoéw zwigza-
nych z podrozg stuzbowg. Co do zasady, ryczatt powinien by¢ wyodrebniony z wyna-
grodzenia zasadniczego. Przede wszystkim dlatego, ze jako wyptata kompensacyjna
nie jest on wynagrodzeniem za prace. Technicznie jego wyodrebnienie moze
wszakze nastgpi¢ w rozmaity sposob. Moze on byc¢ okreslony jako samodzielny
sktadnik ptacy, ale mozna go wyodrebnic takze przez oznaczenie czesci wynagro-
dzenia zasadniczego jako ryczattu witasnie.

Sad nie wzigt pod uwage wyjatkowo wysokiej podwyzki wynagrodzenia za-
sadniczego (1.100 zt) zbiegajgcej sie w czasie z podjeciem przez powodke pracy w
W. Nie wyjasnit czy podwyzka ta zwigzana byta z rodzajem wykonywanej pracy, ktory
nie ulegt zmianie (Grazyna H. pozostata pracownikiem do spraw marketingu), czy ze
zmiang miejsca jej swiadczenia. Czy wobec tego prawdziwe jest twierdzenie strony
skarzgcej, ze w tej jednorazowej podwyzce wynagrodzenia zasadniczego zawarty byt
ekwiwalent za swiadczenie przez powddke pracy poza miejscem zamieszkania. Sam
fakt, ze ,dodatek” ten nie byt wyodrebnionym sktadnikiem wynagrodzenia nie wystar-
cza do przyjecia, ze przyznana powodce podwyzka byta jedng z ,normalnych” pod-
wyzek wynagrodzenia zasadniczego. Moze temu przeczy¢ analiza poprzednich
zmian wysokosci wynagrodzenia zasadniczego (podwyzek o kwoty 100 lub 200 z), a
takze tres¢ pozwu, w ktorym sama Grazyna H. przyznata, ze strona pozwana udo-
stepnita jej mieszkanie stuzbowe oraz ,przyznata dodatkowe wynagrodzenie w
zwigzku z oddelegowaniem poza miejsce zamieszkania”.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze miejscowosc¢, w ktérej pracodawca udostep-
nit pracownikowi nieodpfatnie lokal mieszkalny i w ktérej pracownik faktycznie prze-
bywat nawet bez zamiaru statego tam pobytu, jest - bez wzgledu na dopetnienie obo-
wigzku meldunkowego - miejscowoscig czasowego pobytu pracownika w rozumieniu
§ 4 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery bu-
dzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990 ze
zm.).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" k.p.c.,

orzekt jak w sentencji.






