Sygn. akt V CA 1/05

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z wniosku J. T.

przy uczestnictwie Z. B. i C. B. oraz dtuzniczki A. M.

o wpis w ksiedze wieczystej Kw Nr (...) 0 wszczeciu egzekucji, po rozpoznaniu w Izbie
Cywilnej na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2005 r., apelacji uczestnikow Z. B. i C. B.

od wpisu Sgdu Rejonowego w W. z dnia 3 marca 2005 r., Dz. Kw (...)

zmienia zaskarzony wpis i wniosek oddala oraz orzeka, ze kazdy uczestnik ponosi

koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

Uzasadnienie

W dniu 1 pazdziernika 2004 r. do sgdu wieczystoksiegowego - Sgdu Rejonowego
w W. wptynat wniosek komornika o wpisanie w ksiedze wieczystej Kw Nr (...) wzmianki o
wszczeciu egzekucji z nieruchomosci z wniosku J. T. przeciwko dtuzniczce A. M. W tym
czasie w dziale |l tej ksiegi jako uzytkownicy wieczysci dziatki i wtasciciele budynku
ujawnieni byli J. T. i M. T. Sad wieczystoksiegowy w dniu 21 pazdziernika 2004 r. wpisat
ostrzezenie o niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
majgcym wynika¢ z ugody sadowej z dnia 21 lipca 2004 r., na podstawie ktorej
uzytkownikiem wieczystym stata sie A. M. W dniu 20 listopada 2004 r. A. M. zlozyta
wniosek o wpisanie jej do ksiegi wieczystej jako uzytkownika wieczystego w miejsce J.
T. 1 M. T. Wpis taki zostat dokonany w dniu 23 listopada 2004 r. Aktem notarialnym z

dnia 3 stycznia 2005 r. dtuzniczka A. M. zbyta prawo uzytkowania wieczystego oraz



wiasnos¢ budynku objetych wymieniong ksiegg na rzecz uczestnikbw postepowania Z.
B. i C. B., oswiadczajac, ze dziat Il i IV ksiegi wieczystej nieruchomosci sg wolne od
obcigzen i taki tez stan wynikat z odpisu ksiegi wieczystej z dnia 23 listopada 2004 r.,
ktéry okazano przy zawieraniu umowy sprzedazy. Dnia 3 marca 2005 r. Sad Rejonowy,
na podstawie wniosku komornika z dnia 1 pazdziernika 2005 r., dokonat w dziale llI
ksiegi wieczystej wpisu o0 wszczeciu egzekucji z nieruchomosci (tj. prawa uzytkowania
wieczystego) i w tym samym dniu dokonat wpisu, a nastepnie wykreslenia wzmianki o
wniosku.

W apelacji od wpisu uczestnicy Z. i C. B. zarzucili naruszenie art. 925 § 1 i 2
k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze sg dtuznikami badz, Zze wiedzieli o toczgcej sie
egzekucji w sytuacji, gdy w dacie zawierania umowy w dniu 3 stycznia 2005 r. nie mieli o
tym zadnej wiadomosci, jak tez nie mieli mozliwosci sprawdzenia tego stanu, przyjmujgc
za wiarygodny odpis z ksiegi wieczystej. Podnosili, ze w tym stanie rzeczy
nieruchomos$c¢ nie mogta byc¢ zajeta, bowiem w stosunku do osob trzecich nieruchomosé
jest zajeta z chwilg wpisu w ksiedze wieczystej, a wpis taki nastgpit, gdy uczestnicy byl
juz jej wiascicielami wpisanymi do ksiegi wieczystej. Wnosili o wykreslenie z ksiegi
wieczystej wzmianki 0 wszczeciu egzekucii.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy w S. uznat, ze w sprawie powstato budzgce
powazne watpliwosci zagadnienie prawne, ktérego sposdb rozstrzygniecia bedzie mieé
przesgdzajgce znaczenie dla uwzglednienia lub oddalenia apelacji. Zagadnienie to
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu postanowieniem z dnia 12 maja 2005 r.

Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. zd. 2 k.p.c. przejat sprawe do
rozpoznania i zwazyt co nastepuje:

W sprawie chodzito o egzekucje z prawa uzytkowania wieczystego. Zgodnie z art.
27 zd. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.:
Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) oddanie nieruchomos$ci gruntowej w
uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego prawa w drodze umowy wymaga wpisu w
ksiedze wieczystej, co oznacza, ze wpis w ksiedze wieczystej na charakter
konstytutywny. Fakt ten ma istotne znaczenie dla oceny przebiegu postepowania przed
sgdem wieczystoksiegowym od chwili ztozenia wniosku o wpis 0 wszczeciu egzekucji
(art. 924 k.p.c. w zw. z art. 1004 k.p.c.). Chronologia sktadajgcych sie na nie zdarzen
wskazuje, ze w chwili ztozenia wniosku o wpis wszczecia egzekucji dtuzniczka nie byta
jeszcze w sensie prawnym uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, poniewaz nie

zostata wpisana jako uzytkownik wieczysty w ksiedze wieczystej, co wiecej w dacie



ztozenia wniosku nie byt nawet ztozony wniosek o wpis dtuzniczki do ksiegi wieczystej
jako uzytkownika wieczystego. Z kolei w chwili rozpoznawania wniosku i dokonywania
wpisu przez Sad Rejonowy diuzniczka nie byta juz uzytkownikiem wieczystym, a w
ksiedze wieczystej ujawnieni byli nabywcy prawa uzytkowania wieczystego uczestnicy
Z.B.iC.B.

Jak przyjmuje sie w literaturze przedmiotu wpis 0 wszczeciu egzekucji w sytuacji,
w ktorej wpis ten ma decydowac o chwili, w ktérej nieruchomosc jest zajeta wzgledem
0soOb trzecich i dtuznika, ktoremu nie doreczono wezwania do zaptaty ma charakter
konstytutywny. Do wpisu o wszczeciu egzekucji z uzytkowania wieczystego (art. 925
k.p.c., art. 930 k.p.c. w zw. z art. 1004 k.p.c.) ma zastosowanie art. 29 ukwh.

Na tym tle powstaje w pierwszej kolejnosci zagadnienie czy o dopuszczalnosci
wpisu decyduje stan rzeczy z chwili rozpoznania wniosku (art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.) czy tez decyduje o tym stan rzeczy istniejgcy w chwili wptywu wniosku do
sgdu.

Poglad, ze art. 316 § 1 kp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. co do zasady ma
zastosowanie w postepowaniu wieczystoksiegowym wyrazony zostat miedzy innymi w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1995 r., lll CZP 149/94 (M. Praw. 1995, nr
11, poz. 336) oraz postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia: 28 czerwca 1995 r., Il
CRN 61/95 (OSNC 1995, nr 11, poz. 166), 14 listopada 2001 r., Il CKN 387/99
(niepubl.), 23 stycznia 2004 r , Il CKN 243/02 (nie publ.), 6 maja 2005 r., Il CK 683/04
(nie publ.). Jest to poglad przewazajgcy w literaturze przedmiotu. W jego uzasadnieniu
podnosi sie, ze decydujgce znaczenie ma tu tres¢ art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. oraz okolicznos¢, ze brak jest odmiennych regulacji w zakresie postepowania
wieczystoksiegowego. Nadto wskazuje sie, ze istnienie w postepowaniu
wieczystoksiegowym regulacji, ktéra przewiduje czesciowe odstepstwo od zasady
orzekania wediug stanu rzeczy z chwili orzekania (obecny artykut 626 § 3 k.p.c.)
potwierdza obowigzywanie zasady orzekania wyrazonej w art. 316 § 1 kp.c. w
pozostatym zakresie. Podkresla sie nadto, ze do odmiennego wniosku nie moze
prowadzi¢ takze art. 29 ukwh, czym innym jest bowiem wynikajgca z tego przepisu moc
wsteczna wpisu, czym innym natomiast ocena zasadnosci wniosku o wpis, czyli
dopuszczalnosci wpisu.

Istniejg jednak uzasadnione racje przemawiajgce na rzecz pogladu, ze
decydujgce znaczenie dla dopuszczalnosci wpisu ma stan rzeczy istniejgcy w chwili

wptywu wniosku do sgdu, do ktérego Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie przychyla sie.



Podstawe do jego sformutowania daje przepis art. 29 ukwh, z ktérego wynika, ze wpis w
ksiedze wieczystej ma moc wsteczng od chwili ztozenia wniosku o dokonanie wpisu, a w
wypadku wszczecia postepowania z urzedu od chwili wszczecia tego postepowania.
Jego sens i znaczenie rozumieC nalezy w ten sposob, iz daje on takze podstawe do
wyprowadzenia normy o charakterze procesowym dotyczgcej tego wedtug jakiego stanu
rzeczy sad ma rozstrzygaC o zasadnosci wniosku. Przyjmowane w powotywanym
wczesniej orzecznictwie przeciwne zatozenie, ze podstawe dla oceny dopuszczalnosci
wpisu stanowi stan rzeczy z chwili orzekania wydaje sie pozostawa¢ w sprzecznosci z
sensem istnienia art. 29 ukwh, skoro o tym czy moc wsteczna przepisu, ktorg
przewiduje, bedzie mogta w ogdle zaistnie¢ decydowa¢ majg wytgcznie okolicznosci
istniejgce w chwili orzekania. O mocy wstecznej wpisu mozna oczywiscie mowi¢ dopiero
wowczas, gdy wpis zostanie dokonany. Wyprowadzanie z tego wniosku, ze o tym czy
wsteczna moc wpisu moze powsta¢ majg decydowac okoliczno$ci z chwili orzekania o
wpisie, nasuwa jednak istotne watpliwosci, z uwagi na to, iz prowadzi to do powaznego
ostabienie praktycznego znaczenia art. 29 ukwh. Przyjeciu, ze w postepowaniu
wieczystoksiegowym sad orzeka wedtug stanu rzeczy z chwili ztozenia wniosku o wpis
nie sprzeciwia sie przepis art. art. 626" § 3 k.p.c. (poprzednio art. 47 ukwh) ktérego tre$¢
i znaczenie nalezy rozumiec¢ jako potwierdzenie tej zasady, a nie jak przy stanowisku
przeciwny - jako ustanowienie wyjgtkow od zasady.

Poglad taki wyrazony zostat takze w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 2
grudnia 1997 r., Il CKN 484/97, OSNC 1998, nr 6, poz.98, oraz przyjety w uchwale z
dnia 2 kwietnia 2004 r., Il CZP 12/04 (OSNC 2005, nr 6, poz. 100).

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy oznacza to, ze wpis wniosku o
wszczecie egzekucji - chociaz z innych przyczyn niz wskazane w apelacji - byt
niedopuszczalny, gdyz na jego dokonanie nie pozwalat stan prawny ujawniony w
ksiedze wieczystej. W momencie ztozenia wniosku o wpis diuzniczka nie byta bowiem
uzytkownikiem wieczystym (art. 34 ukwh).

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy uwzglednit apelacje przez zmiane
zaskarzonego wpisu i oddalenie wniosku (art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 626° k.p.c.).



