WYROK Z DNIA 13 PAZDZIERNIKA 2005 R.
SNO 47/05

1. Nakaz postepowania przez sedziego w sposob zgodny z zasadami
etyki zawodu, a co za tym idzie mozliwos¢ przypisania sedziemu
zachowania z nimi sprzecznego, naruszajacego godnos$¢ zawodu, jest
niezalezny od tego czy zasady te zostaly skatalogowane i ujete w postaci
zbioru (ktory zreszta nie ma charakteru zamknig¢tego), ani tez — jezeli ujete
zostaly w takiej postaci — od dokonania ich wykladni przez Krajowa Rade¢
Sadownictwa.

2. Nabycie przez sedziego na licytacji nieruchomosci moze stanowic
naruszenie zakazu podejmowania przez sedziego dzialan finansowych,
ktore moga by¢ odebrane jako wykorzystywanie jego pozycji zawodowe;j.

Przewodniczqcy: sedzia SN Jadwiga Zywolewska-£awniczak.
Sedziowie SN: Iwona Koper (sprawozdawca), Zbigniew Kwasniewski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udzialem Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2005 r. sprawy s¢dziego Sadu Rejonowego
w zwigzku z odwotaniem obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 30 czerwca 2005 r. sygn. akt (...)

utrzymatl w mocy zaskarzonywyrok;
kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 30 czerwca 2005 r.
uznal obwiniong — se¢dziego Sadu Rejonowego za winng popehnienia
zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2001 r., Nr 98,
poz. 1070 ze zm., dalej jako u.s.p.) polegajacego na tym, ze w dniu 6
pazdziernika 2003 r. w A. uchybila godnosci sprawowanego urzedu w ten
sposob, ze wzigta udziat w licytacji prowadzonej w Sadzie Rejonowym, w
ktorym orzekata jako sedzia i tg droga nabyta nieruchomos¢, z ktérej egzekucie
prowadzit komornik tego samego Sadu 1 na podstawie art. 107 § 1 1 art. 109 § 1
pkt 1 u.s.p. wymierzyt jej kar¢ upomnienia.

Wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym.

Obwiniona jest sedzig Sadu Rejonowego od dnia 12 stycznia 1993 r., od
dnia 4 listopada peini funkcje przewodniczacej VI Wydzialu Grodzkiego tego
Sadu. W 2002 r. obwiniona orzekala w sprawie karnej, w ktorej oskarzong o



wykroczenie byta Mariola L. Od 2000 r. komornik sadowy przy Sadzie
Rejonowym prowadzi egzekucj¢ z majatku dluznikow Marioli 1 Roberta
matzonkéw L. Egzekucja skierowana zostata migdzy innymi do nieruchomosci
stanowigce] wilasnos¢ dluznikow w postaci dziatki budowlanej, zabudowane;
budynkiem mieszkalnym, ktéora wedlug operatu szacunkowego bieglego, na
dzien 30 maja 2002 r. miala warto$¢ rynkowag 240 000 zt. W dniu 30 czerwca
2003 r. odbyla si¢ pierwsza licytacja nieruchomosci. Obwieszczenie o jej
terminie zostalo zamieszczone w ,Dzienniku (...) — Wydanie (...)”. Cena
wywotawcza nieruchomosci okre§lona zostata na kwote 180 000 zt i1 stanowita
Ya sumy oszacowania. Licytacja ta nie doszta do skutku z uwagi na brak
chetnych do nabycia nieruchomosci. Termin drugiej licytacji wyznaczony zOstat
na dzien 6 pazdziernika 2003 r. Ogloszenie o niej zamieszczone zostato tak jak
poprzednio w prasie, a cena okreslona zostala na 160 000 zt. Do licytacji
przystapita tylko obwiniona, biorgc w niej udziat przez petnomocnika. Dtuznicy
wiedzieli, ze jest ona sedzig tego Sadu. Licytacje nadzorowal sedzia Sadu
Rejonowego, ktory w tym samym dniu udzielit ,,przybicia” na rzecz obwinione;j.
Obwiniona nabyta nieruchomos$¢ za cen¢ wywolania. Postanowienie to
zaskarzyli dluznicy podnoszac migdzy innymi, ze czynno$¢ ta powinna by¢
powtorzona z uwagi na to, ze jedynym jej uczestnikiem byla sedzia Sadu
Rejonowego, a nadzorowat licytacje s¢dzia tego Sadu. Zazalenie dluznikéw
zostalo oddalone 1 w dniu 11 marca 2004 r. nastgpilo przesadzenie
nieruchomosci na rzecz obwinionej. Obwiniona przystgpita do licytacji kierujac
si¢ potrzeba poprawienia warunkow mieszkaniowych rodziny, w szczegdlnosci
chorego, wymagajacego opieki syna.

Obwiniona wyjasnila, ze przystepujac do licytacji uwazala, ze nie narusza
w niczym godnosci zawodu sedziego, teraz swoje postepowanie ocenia inaczej.
Whnosita o uniewinnienie.

Sad Dyscyplinarny wskazal, ze z pelnieniem urzedu s¢dziego wiazag sig
szczegolne obowiazki oraz ograniczenia osobiste, co wynika zaréwno z tresci §
1 ,,Zbioru zasad etyki zawodowe] sedzidéw”, jak 1 z treSci art. 82 u.s.p. W
szczegbdlnosci sgdzia nie powinien podejmowaé dziatan finansowych, ktore
moga by¢ odebrane jako wykorzystywanie wiasnej pozycji. Uznal, ze fakt
nabycia przez obwiniong nieruchomo$ci na licytacji prowadzonej przez
komornika w macierzystym sadzie 1 przy udziale w tej czynnoSci innego
sedziego tego sadu mogl by¢ w odbiorze spotecznym oceniony jako
wykorzystywanie stanowiska dla wtasnych celow. Tak tez zostal on odebrany
przez dtuznikéw. Podkreslit szczegolng wymowe faktu, ze obwiniona
rozpoznawala wczesniej sprawe karng, w ktorej oskarzong byta dluzniczka. Z
tych wzgledow uznal, ze istniejg podstawy do przyjecia, iz przedmiotowe
zachowanie obwinionej stanowilo naruszenie godnosci urzedu s¢dziego, a tym
samym spelnione zostaty przestanki do przypisania obwinionej przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1, oraz ze karg wspotmierng do jego wagi bedzie
kara upomnienia. Przy jej orzekaniu miat przy tym na uwadze dotychczasowa



nienaganng prac¢ obwinionej w wymiarze sprawiedliwosci oraz jej cigzka
sytuacje rodzinng.

W odwotaniu od powyzszego wyroku obwiniona zarzucila obraze

przepisOw postepowania majacg decydujacy wpltyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a w
szczegolnosci:

art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. wobec
dowolnego uznania, ze w dacie przystgpienia do licytacji obwiniona mogta
zaktada¢, iz narusza w ten sposob zasady godnosci zawodu se¢dziego w
sytuacji, gdy zaden przepis powszechnie obowigzujagcego prawa nie
ograniczat sedziego w takiej mozliwosci (art. 976 § 1 k.p.c. nie wylaczat
takiej mozliwosci), a Zbior zasad etyki zawodowe] nie stanowit
jednoznacznie takiego zakazu, co przy uwzglednieniu okolicznosci, ze nie
wylaczyl si¢ zaden z sedzidow uczestniczacych w czynnosci moglo wywotac
u obwinionej (mimo znajomosci zasad etyki zawodowej) uzasadnione
przekonanie, ze podejmowane przez nig dzialanie poOzostaje w zgodnosci z
zasadami etyki zawodowej i nie uchybia godno$ci zawodu;

btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy
na przyjeciu, ze wzigcie przez obwiniong udziatu w licytacji prowadzonej
przez komornika macierzystego sagdu w dniu 6 pazdziernika 2003 r., a wigc
ponad 11 miesiecy przed datg wyrazenia przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa
stanowiska odnos$nie do wyktadni § 18 ust. 2 Zbioru zasad etyki zawodowej
sedziow w  tym przedmiocie, w realiach sprawy stanowi uchybienie
godnosci sprawowanego urzedu, w sytuacji, gdy ustaleniu takiemu przecza
nastepujace ustalone okolicznosci;

art. 976 § 1 nie wymienia s¢dziego wsrdd osob wylgczonych od uczestnictwa
W przetargu;

uchwalony dnia 19 lutego 2003 r. Zbior zasad etyki zawodowe] s¢dziow
stwierdza jedynie, ze sedzia nie powinien podejmowac dziatan finansowych,
ktore mogg by¢ odebrane jako wykorzystywanie wiasnej pozycji sedziego,
ktore to uregulowanie w zestawieniu z realiami sprawy jest faktem, ze
obwiniona byta jedynym uczestnikiem licytacji, uczestniczyta w niej w
spos6b jawny, a wszyscy zainteresowani mieli §wiadomo$¢ sprawowanej
przez nig funkcji, nie moze by¢ uznane w tej dacie za odnoszace si¢ takze do
czynnosci egzekucyjnych;

stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa wyrazone w uchwale z dnia 16
wrzesnia 2004 r. uznajace za niewlasciwe nabywanie przez s¢dziow
jakichkolwiek ruchomosci lub nieruchomosci na licytacjach prowadzonych
przez komornikow, wydane w zwigzku z wyktadnig art. 18 ust. 2 Zbioru
zasad etyki zawodowej sedziow Swiadczy o tym, ze przepis ten moglt byé
przed datg uchwaty interpretowany odmiennie, wywotywat niejasnosci, a co
za tym idzie stosownie do wyjasnien obwinionej i regut procedury karnej
nalezato przyja¢, iz nie byla ona $§wiadoma tego zachowania, co przy
zatozeniu, ze przewinienia dyscyplinarne zachodza wytacznie w wypadku



ich zawinienia prowadzi do wniosku, ze dziatanie podjete w btedzie co do
prawa nie jest zawinione i btad ten wylgcza odpowiedzialno$¢ z art. 107
u.s.p.;

- czynno$¢ przetargu zostatla przeprowadzona zgodnie ze wszystkimi
przepisami (zazalenie dtuznikow zostato oddalone);

- obwiniona byla jedynym uczestnikiem postepowania, jej udziat byt jawny, a
udzial nadzorcy, sedziego tego samego sadu i dokonane przez niego
przybicie oraz przysadzenie pozbawione bylo jakichkolwiek cech oceny
sedziowskiej, nie mogly wiec wplynag¢ na bezstronno$¢ sedziego
jakiekolwiek okolicznos$ci znajdujace si¢ poza sferg samego przetargu;

- nie bylo zadnych podstaw do wylaczenia si¢ sedziego prowadzacego
licytacje 1 sedziego dokonujacego przybicia (art. 49 k.p.c.).

Wskazujac na powyzsze obwiniona wnosita o zmian¢ zaskarzonego
orzeczenia przez uniewinnienie jej od przypisanego czynu dyscyplinarnego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy, ktory stanowit podstawe zaskarzonego wyroku — co
przyznaje skarzaca w odwolaniu — nie byt przez strony kwestionowany 1 nosit
znamiona bezspornego. Takze obecnie w odwotaniu skarzaca, nie kwestionuje
tych ustalen, za$ zgloszony przeciwko nim zarzut, chociaz sformutowany jako
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, dotyczy oceny prawnej ustalonego
stanu faktycznego. Oceng t¢ uznaje za wadliwa, gdyz — jak podnosi — w realiach
niniejszej sprawy nie sposob uzna¢, ze zachowanie obwinionej w dacie
uczestnictwa w licytacji, wczesniejszej o 11 miesiecy od daty podjecia przez
Krajowa Rade Sadownictwa uchwaly stwierdzajacej, ze § 18 ust. 2 Zbioru zasad
etyki sedziowskiej obejmuje takze sytuacje nabywania przez s¢dziow
niecruchomosci 1 ruchomos$ci na licytacjach przeprowadzanych przez
komornikéw, sprzeciwiato si¢ zasadom godnosci sedziego.

Powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Nakaz postgpowania przez sedziego w sposdb zgodny z zasadami etyki
zawodu, a co za tym idzie mozliwo$¢ przypisania sedziemu zachowania z nimi
sprzecznego, naruszajacego godnos¢ zawodu, jest niezalezny od tego czy zasady
te zostaly skatalogowane i1 ujete w postaci zbioru (ktory zreszta nie ma
charakteru zamknigtego), ani tez — jezeli ujete zostaly w takiej postaci — od
dokonania ich wyktadni przez Krajowa Rade Sadownictwa. Nietrafny jest
poglad skarzacej o prospektywnych jedynie skutkach wykladni prawa,
wylaczajacych mozliwos¢ jej wykorzystania przy stosowaniu prawa do stanow
faktycznych datowanych przed jej dokonaniem.

Wykladnia przepisow ustawy nalezy przede wszystkim do sadu
orzekajacego. Kierujace sie¢ wlasnym przekonaniem co do rozumienia § 18 ust. 2
Zbioru zasad etyki zawodowej sedziow Sad Dyscyplinarny byl uprawniony —
niezaleznie od tego czy i w jakiej dacie kwestia ta byla przedmiotem uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa — do dokonania jego wyktadni, zgodnie z ktdéra



nabycie przez s¢dziego na licytacji nieruchomo$ci moze stanowi¢ naruszenie
zakazu podejmowania przez se¢dziego dziatan finansowych, ktore moga byc
odebrane jako wykorzystywanie jego pozycji zawodowej.

Ocena zachowania sedziego pod katem tak sformulowanego standardu
postawy etycznej ma za punkt odniesienia jego spoleczny odbior. Godne
sprawowanie urzedu jest elementem na ktorym miedzy innymi zasadza si¢
publiczne zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci. Gdy — jak w przedmiotowej
sprawie — oceniajagcymi sg strony postepowania sgdowego, z natury rzeczy ich
osad obarczony jest doswiadczeniami zwigzanymi z ich sprawami sgdowymi. W
okolicznosciach sprawy, zasadne byto wigc przyjecie przez Sad Dyscyplinarny,
iz odbior postgpowania obwinionej jako nieprawidlowego byt obiektywnie
usprawiedliwiony. Fakt nabycia przez obwiniong nieruchomos$ci na licytacji
prowadzonej przez komornika we wilasnym sadzie i przy udziale innego
sedziego tego sadu mogl by¢ 1 zostal odebrany przez dluznikéow jako
wykorzystanie stanowiska do wtasnych celow.

Nie moze odnies¢ skutku obrona oparta na twierdzeniu o braku po stronie
obwinionej §wiadomos$ci odnosnie do mozliwosci i skutkow takiego odbioru jej
zachowania w sytuacji, gdy z racji pelnionego urzedu, posiadanego
doswiadczenia zyciowego 1 zawodowego oraz przy znajomosci zasad etyki
zawodu mogla 1 powinna je przewidzie¢. Tym samym brak podstaw do
przyjecia, ze obwiniona pozOstawala w usprawiedliwionym blednym
przekonaniu, iz dziataniem swoim nie uchybia godnosci zawodu sedziego.

Z powyzszych przyczyn nie zachodzi zarzucane w odwolaniu naruszenie
przepisow kodeksu postepowania karnego wskazanych w jego petitum.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok (art. 437 § 1 k.p.k., 1 art. 456 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.).



