Sygn. akt | CZ 102/05

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada
SSA Aleksandra Marszatek

w sprawie z powddztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. Z. w K.

przeciwko "(...) Przedsiebiorstwu Budowlanemu w K." S.A. z siedzibg w K.

o zobowigzanie do usuniecia wad i naprawienia szkody, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 pazdziernika 2005 r., zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 maja 2005 r., sygn. akt | ACa (...),
uchyla zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 19 maja 2005 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 lutego 2005 r. ze
wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nieprzekraczajgcg ustawowego progu
dopuszczalno$ci kasacji w sprawach o prawa majatkowe, okreslonego w art. 3982 § 1
k.p.c. na piecdziesiat tysiecy ztotych.

W zazaleniu strona pozwana wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznac¢ nalezy stanowisko,
zgodnie z ktorym, wskazana w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
zasadzie nie moze przekracza¢ wartosci przedmiotu sporu oraz wskazanej w apelaciji
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Niemniej zauwazyC trzeba, ze stanowisko to

prezentowane byto w okolicznosciach, w ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia



oznaczana byla w wysokosci przekraczajgcej wartos¢ przedmiotu sporu albo tez
przekraczajgcej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslong w apelacji przy istnieniu
tozsamosci zakresu rozstrzygniecia kwestionowanego w drodze obu tych srodkow
zaskarzenia. W sytuacjach tych wskazywanie wyzszej wartosci przedmiotu
zaskarzenia miato na celu wykazanie przez skarzgcego przekroczenia kwotowego
progu dopuszczalnosci skargi kasacyjne;.

Na gruncie niniejszej sprawy przedstawione stanowisko nie wchodzi w rachube.
Nie ulega watpliwosci, ze w apelacji strona pozwana oznaczyta wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 24.700 zt. Z drugiej jednak strony, niewatpliwym jest rowniez, ze
wskazanie takiej kwoty wynikato z odniesienia sie do kwoty 30.000 z, oznaczonej
pierwotnie w pozwie jako wartos¢ przedmiotu sporu. Analiza akt postepowania przed
Sagdem pierwszej instancji prowadzi do wniosku, ze strona pozwana miata wszelkie
podstawy, by sgdzic, iz kwota ta stanowi wartos¢ przedmiotu sporu. Z akt wynika, ze
po wniesieniu do Sgdu Rejonowego pozwu, w ktorym okreslono wartos¢ przedmiotu
sporu na kwote 30.000 zt, strona powodowa wezwana zostata do prawidtowego
ustalenia tej wartosci. W odrebnym piSmie sprecyzowata jg na 70.000 zt. Wydanym
nastepnie postanowieniem Sad Rejonowy przekazat sprawe wedtug wiasciwosci
Sagdowi Okregowemu. Postanowienie to, niezawierajgce uzasadnienia, doreczone
zostato stronie pozwanej dnia 18 lutego 2002 r., natomiast dnia 27 marca 2002 r.
wydane zostato zarzgdzenie doreczenia jej takze odpisu pozwu. Zaniechano natomiast
doreczenia stronie pozwanej pisma z dnia 8 lutego 2001 r., okreslajacego zmieniong
wartos¢ przedmiotu sporu, aczkolwiek stanowito ono integralng czes¢ pozwu. W toku
dalszego postepowania strona pozwana nie zostata poinformowana o zmianie wartosci
przedmiotu sporu.

Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo w znacznej czesci, oddalajac je
jedynie co do kilku zgdan wykonania okre$lonych prac budowlanych oraz Zzgdania
zasgdzenia kwoty 5.300 zt tytutem odszkodowania. Strona pozwana wnoszgc apelacje
obliczyta wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w ten sposéb, ze odjeta od kwoty 30.000 zt —
pierwotnie oznaczonej w pozwie wartosci przedmiotu sporu — kwote 5.300 zt, co do
ktérej powodztwo oddalono. W zaistniatej sytuacji procesowej zastosowany przez
strone pozwang mechanizm okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia przy
wnoszeniu apelacji uzna¢ zatem nalezy za zasadniczo prawidtowy. Aczkolwiek
przyjecie za podstawe obliczen kwoty 30.000 zt byto btedem, jednakze - jak to juz

wskazano — byto to usprawiedliwione okolicznosciami sprawy. W tej sytuacji uznac¢



nalezy, ze wskazanie w apelacji kwoty 24.700 zt jako wartosci przedmiotu zaskarzenia
nie byto wyrazem przekonania strony pozwanej, ze w takiej wilasnie wysokosci
ksztattujg sie kwestionowane przez nig roszczenia strony powodowej uwzglednione
skarzonym wyrokiem, lecz tylko wyrazem przekonania o koniecznosci ustalenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia w kwocie nieprzekraczajgcej wartosci przedmiotu
sporu. Z tego tez wzgledu wskazanie w apelacji przez strone pozwang kwoty 24.700 zt
jako wartosci przedmiotu sporu nie moze by¢ odczytane inaczej jak oczywista
pomyika. Korygowanie pomytek, nie bedgcych wyrazem woli skfadajgcego
oswiadczenie, jest natomiast dopuszczalne (zob. przyktadowo postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., V CZ 12/02, niepubl.).

Dopuszczalnos¢ okreslenia w niniejszej sprawie wartosci przedmiotu
zaskarzenia w skardze kasacyjnej w kwocie wyzszej niz w apelacji nie przesgdza
samo przez sie o dopuszczalnosci tej skargi. Uwzgledni¢ bowiem nalezy, ze
rozpoznawana sprawa ma charakter sprawy o prawa majgtkowe. Zgodnie zas z art.
3982 § 1 k.p.c., w sprawach o prawa majatkowe skarga kasacyjna nie przystuguje,
jezeli warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy ziotych.
Dlatego tez istotne jest z omawianego punktu widzenia ostatecznie oznaczenie przez
strone powodowg wartosci przedmiotu sporu na kwote 70.000 zt i Zze nastepnie
pismem z dnia 10 maja 2002 r. powddztwo zostato rozszerzone o zgdanie dokonania
okreslonych prac budowlanych. W pismie z dnia 15 czerwca 2002 r. sprecyzowano
zgdanie pozwu, domagajgc sie wykonania kilkudziesieciu prac budowlanych oraz
zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 5 300 zt. Sgd Okregowy w wyroku z dnia 21
lipca 2004 r. uwzglednit w znaczgcej czesci zgdania wykonania prac budowlanych, co
do niektérych prac powoddztwo jednak oddalit. Oddalit je takze w czesci dotyczgcej
zasgdzenia kwoty 5 300 2zt Strona pozwana zaskarzyta wyrok w czesci
uwzgledniajgcej powddztwo. Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 lutego 2005 r. zmienit
zaskarzony apelacjg strony pozwanej wyrok, doprecyzowujgc jego sentencje w dwdéch
punktach dotyczgcych wykonania okreslonych prac oraz uchylit rozstrzygniecie
upowazniajgce strone powodowg do wykonania zastepczego w razie niewykonania
przez strone pozwang prac budowlanych zgodnie z wyrokiem. W pozostatym zakresie
apelacje oddalit. W skardze kasacyjnej strona pozwana zaskarzyta orzeczenie w
czesci oddalajgcej apelacje w dalszym zakresie.

Niewatpliwym jest wiec, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od

wartosci przedmiotu sporu przynajmniej o kwote 5.300 zt, Zgdanie zasgdzenia ktérej



nie zostato uwzglednione. Niemniej jednak réwniez niektdre z pozostatych roszczen
strony powodowej dotyczacych wykonania prac budowlanych nie zostaty
uwzglednione, a rozstrzygniecie w tym zakresie — co oczywiste — nie jest
kwestionowane przez strone pozwang. W konsekwencji wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia z pewnoscig jest nizsza od podanej w skardze kasacyjnej kwoty 64.700 zt.
Z drugiej strony, biorgc pod uwage, ze tylko niektére z zgdan pozwu nie zostaty
uwzglednione, przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie
przekracza kwoty 24.700 zt, jest nazbyt dowolne. Zaszta wiec potrzeba uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w celu
ustalenia rzeczywistej wartosci przedmiotu zaskarzenia i prawidlowego przesgdzenia
kwestii dopuszczalnosci skargi kasacyjne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398"
§ 1 wzw. zart. 394* § 3 k.p.c.).



