Uchwata z dnia 13 pazdziernika 2005 r., Ill CZP 56/05

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Kazimierz Zawada
Sedzia SA Aleksandra Marszatek

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "P." S.A. w G. przeciwko M.A.G.L.
"G.", spotce z 0.0. w K. 0 zaptate, po rozstrzygnieciu na posiedzeniu jawnym w |zbie
Cywilnej w dniu 13 pazdziernika 2005 r. zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 25 marca 2005 r.:

"a) Czy ustanowiony w art. 493 § 3 k.p.c. wymog udowodnienia przez
pozwanego wierzytelnosci, przedstawionych do potrgcenia z wierzytelnoscig
dochodzong przez powoda, wytgcznie dokumentami, o ktérych mowa w art. 485
k.p.c., dotyczy takze sytuacji, w ktérej potrgcenie powyzszych wierzytelnosci zostato
dokonane przez pozwanego jeszcze przed wszczeciem procesu?

a w razie przeczgcej odpowiedzi na to pytanie takze

b) Czy dtuznik, ktory skltada oswiadczenie o potrgceniu swojej wierzytelnosci,
przystugujgcej mu w stosunku do zbywcy, juz po otrzymaniu od niego
zawiadomienia o przelewie, korzystajgc z uprawnienia do podniesienia takiego
zarzutu wzgledem nabywcy na podstawie art. 513 § 2 k.c., powinien ztozy¢ to
o$wiadczenie bezposrednio nowemu wierzycielowi (nabywcy), czy jeszcze
dotychczasowemu wierzycielowi (zbywcy)?"

podijat uchwate:

Przewidziane w art. 493 § 3 k.p.c. wymaganie udowodnienia
wierzytelnosci przedstawionej do potragcenia dokumentami wskazanymi w art.
485 k.p.c. nie dotyczy sytuacji, w ktorej do potragcenia doszto przed

doreczeniem pozwanemu nakazu zaptaty i pozwu;

odmowit podjecia uchwaty co do drugiego zagadnienia.

Uzasadnienie



Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia — na podstawie art.
390 § 1 k.p.c. — zagadnienia prawne wytonity sie w zwigzku z rozpoznawaniem
przez Sad Apelacyjny w Gdansku apelacji od wydanego w sprawie gospodarcze;j
wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku, ktérym, po rozpoznaniu zarzutéw strony
pozwanej, uchylono nakaz zaptaty i oddalono powdédztwo o zaptate. Sad Okregowy
bowiem uznat skutecznos¢ zarzutu potrgcenia, mimo ze strona pozwana objetej tym
zarzutem wierzytelnosci nie udowodnita dokumentami wymienionymi w art. 485
k.p.c. Nalezy zaznaczyc¢, ze wierzytelnos¢ przedstawiong do potrgcenia strona
pozwana nabyta od innego podmiotu, a oswiadczenie o potrgceniu ztozyta przed
zawi$nieciem sporu sgdowego.

Wedtug Sadu Okregowego, wprowadzone w art. 493 § 3 k.p.c. ograniczenia
dotyczg wylgcznie sytuacji, ,w ktorej procesowy zarzut potrgcenia stanowi zarazem
oswiadczenie o jego dokonaniu”. Wynika to wprost z brzmienia tego przepisu, w
ktorym jest mowa o ,przedstawieniu wierzytelnosci do potrgcenia”, czyli przede
wszystkim o czynnos$ci procesowej. Skoro zas zarzut potrgcenia zostat podniesiony
przez strone pozwang poza procesem, badanie jego skutecznosci nie wymagato
zachowania rygoréw okreslonych w art. 493 § 3 w zwigzku z art. 485 k.p.c.

Sad Apelacyjny, chociaz opowiedziat sie za takim wtasnie kierunkiem wyktadni
art. 493 § 3 k.p.c., powzigt jednak powazne watpliwosci co do trafnosci stanowiska
Sadu pierwszej instancji, poniewaz odmienne w tym zakresie zapatrywanie wyrazit
Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku z dnia 7 maja 2004 r., | CK 666/03 (OSNC 2005, nr
5, poz. 86), odwotujgc sie do orzecznictwa — w szczegolnosci do wyroku z dnia 6
wrzesnia 1983 r., IV CR 260/83 (OSNCP 1984, nr 4, poz. 59) oraz uchwaty z dnia
20 listopada 1987 r., Il CZP 69/87 (OSNCP 1989, nr 4, poz. 64) — wypowiedziat
poglad, ze oparcie zarzutu potrgcenia na dowodach innych niz wskazane w art. 485
k.p.c. nie jest skuteczne takze wtedy, gdy o$swiadczenie o potrgceniu ztozone
zostato przed doreczeniem odpisu nakazu zaptaty. (...)

Sad Apelacyjny, rozwazajac relacje miedzy art. art. 498 i 513 k.c., wyrazit
przekonanie, ze mimo dokonania przelewu wierzytelnosci oswiadczenie o
potrgceniu powinno by¢ ztozone dotychczasowemu wierzycielowi — cedentowi. Do
takiego wniosku prowadzi, zdaniem tego Sgdu, zawarta w art. 513 § 2 k.c. fikcja
prawna nienastgpienia skutku przelewu. W efekcie tej fikcji zachowana jest
tozsamosc stron, ,warunkujgca” potrgcalnos¢ wzajemnych wierzytelnosSci.

Zachowanym przez dtuznika wzgledem nabywcy wierzytelnosci ,zarzutem”, o



ktérym mowa w art. 513 § 1 k.c., bytloby wtedy powotanie sie na potrgcenie
dokonane przez dtuznika wobec zbywcy wierzytelnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z utrwalonego, niekwestionowanego przez doktryne, orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego wynika, ze przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawionego na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. moze byc¢ jedynie taka powazna watpliwos¢ prawna,
ktorej wyjasnienie w formie uchwaty jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (zob.
np. uzasadnienia postanowienia z dnia 27 sierpnia 1996 r., Ill CZP 91/96, OSNC
1997, nr 1, poz. 9 i uchwaty z dnia 23 wrzesnia 2004 r., Il CZP 48/04, OSNC 2005,
nr 9, poz. 153). Innymi stowy, Sad Najwyzszy formutujgc tres¢ uchwaty musi
zawsze mie¢ na wzgledzie konkretne okolicznosci faktyczne danej sprawy.

Rozwazajgc problemy objete przedstawionymi zagadnieniami prawnymi,
nalezy na wstepie zwrdci¢ uwage na niejasnosc¢ zwigzang z okresleniem ich
podstawy faktycznej. Z uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji mozna
wnosic, ze strona powodowa wierzytelnos¢ objetg powddztwem zbyta innemu
podmiotowi, zatem pierwszoplanowg kwestig bytoby zagadnienie jej legitymaciji
procesowej czynnej, ktérej brak powinien prowadzi¢ do oddalenia powodztwa. W
konsekwencji problemy wyrazone w przedstawionych Sgdowi Najwyzszemu
zagadnieniach prawnych nalezatoby uznac za bezprzedmiotowe z punktu widzenia
potrzeby procesowej. Z drugiej strony nalezy podkresli¢, Zze z uzasadnienia
postanowienia Sgdu Apelacyjnego zdaje sie jednak wynikac zatozenie, iz strona
powodowa ponownie stata sie wierzycielem strony pozwanej z tytutu dochodzonej w
niniejszej sprawie wierzytelnosci, w takim zas wypadku nie bytoby przeciwwskazan
do zajecia sie przez Sgd Najwyzszy przedstawionymi mu zagadnieniami. Nie
mozna poza tym pomijac, ze nawet przy zatozeniu, iz stronie powodowej tylko
okresowo nie przystugiwata sporna wierzytelnosg, to jednak wskutek zbycia przez
nig tej wierzytelno$ci przez jakis czas nie byto tozsamosci stron, niezbednej dla
skutecznosci potrgcenia. Przed rozstrzygnieciem sprawy konieczne jest wiec
nalezyte wyjasnienie i tego jej aspektu.

Pierwsze przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wigze sie
z odrebnoscig postepowania nakazowego (art. 484-497 k.p.c.). Jedng z odrebnosci
w sprawach rozpatrywanych w tym postepowaniu przewiduje art. 485 k.p.c.,
stanowigcy, ze przedmiotem tego postepowania moze byc¢ jedynie dochodzenie

roszczen pienieznych albo roszczen o Swiadczenie innych rzeczy zamiennych, przy



czym okolicznosci uzasadniajgce dochodzone zgdanie powinny by¢ udowodnione
dotgczonymi do pozwu, precyzyjnie okreslonymi przez ustawodawce, dokumentami.
Jezeli wymagania te sg spetnione, sad, zgodnie z art. 491 § 1 k.p.c., wydaje nakaz
zapfaty, ktéry dorecza sie pozwanemu wraz z pozwem i zatgcznikami (art. 491 § 3
k.p.c.). W razie podjecia przez pozwanego obrony tre$¢ pisma zawierajgcego
zarzuty ma takze odpowiadac szczegdlnym wymaganiom (art. 493 § 1i 2 k.p.c.). W
mysl zas art. 493 § 3 k.p.c., do potrgcenia mogg by¢ przedstawione tylko
wierzytelnosci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485. Powodztwo
wzajemne jest niedopuszczalne (art. 493 § 4 k.p.c.).

W stanie faktycznym sprawy, na gruncie ktérego wytonito sie¢ omawiane
zagadnienie, strona pozwana ztozyta oswiadczenie o potrgceniu przed doreczeniem
jej nakazu zaptaty i odpisu pozwu. Wyjasnienia wymaga wiec kwestia, czy w
hipotezie art. 491 § 3 k.p.c. miesci sie réwniez taka wtasnie sytuacja.

Poszukujgc prawidtowej wyktadni art. 491 § 3 k.p.c., nalezy uwzglednic¢, ze w
doktrynie i judykaturze wyréznia sie zarzuty formalne, oparte na przepisach prawa
procesowego i merytoryczne, oparte na przepisach prawa materialnego.

Zarzut zgtoszony w procesie w zwigzku z potrgceniem ma charakter zarzutu
merytorycznego, przy czym nalezy odrézni¢ czynnos¢ materialnoprawng, ktérej
celem jest lub byto doprowadzenie do wygasniecia wzajemnego zobowigzania, od
procesowego zarzutu potrgcenia, majgcego na celu oddalenie powodztwa w catosci
lub czesci. Dokonanie potrgcenia jest jednostronng czynnoscig materialnoprawna,
do ktdrej dojs¢ moze w ramach postepowania sgdowego bgdz poza nim. W trakcie
postepowania sgdowego uprawniony moze potgczy¢ w jednym oswiadczeniu obie
czynnosci: ztozenie oswiadczenia woli o potrgceniu i zgtoszenie zarzutu potrgcenia.
Oswiadczenie woli o potrgceniu wywotuje skutek prawny od chwili zZtozenia go w
taki sposoéb, azeby druga strona mogta sie z nim zapoznac (art. 61 k.c.). Z chwilg
dojscia do adresata o$wiadczenia tego nie mozna bez jego zgody odwotac; dziata
ono z mocg wsteczng od chwili, w ktorej potrgcenie stato sie mozliwe (art. 499 k.c.).

Oceniajgc zagadnienie z punktu widzenia prawnomaterialnego, nalezy takze
zwrdéci¢ uwage na zawarty w art. 505 k.c. zakaz dokonywania potrgcenia pewnych
kategorii wierzytelno$ci. Ustanawiajgc ten zakaz, ustawodawca uznat za celowe
podkresli¢, aczkolwiek z punktu wymaganh techniki legislacyjnej nie byto to
konieczne, ze nie mogg by¢ umorzone przez potrgcenie wierzytelnosci, co do

ktorych potrgcenie jest wylgczone przez przepisy szczegolne (art. 505 pkt 4 k.c.).



Okolicznos¢, ze okreslona wierzytelnos¢ jest objeta postepowaniem sgdowym,
nie wyklucza — zasadniczo — jej skutecznego potrgcenia w jakiejkolwiek fazie tego
postepowania. Inaczej jest w odniesieniu do zarzutu potrgcenia. Jako czynnosc¢
procesowa, polegajgca na powotaniu sie na pewien fakt i wynikajgce z niego skutki
prawne, podlega normom postepowania regulujgcym do kiedy dane fakty moga by¢
przytaczane (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
1998 r., | CKN 522/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 176).

Prawo procesowe moze tez przewidywac niedopuszczalnos¢ powotywania sie
w toku postepowania sgdowego na pewne czynnosci materialnoprawne lub
wprowadzacé tylko pewne ograniczenia co do dopuszczalnos$ci ich dokonywania, np.
odnosnie do podnoszenia zarzutu potrgcenia. Z tego wzgledu nalezy zwrécic
uwage na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyroku z dnia 28 lipca
2004 r., P 2/04 (OTK-A Zb.Urz. 2004, nr 7, poz. 72) wypowiedziat sie w sprawie
konstytucyjnosci art. 505* § 2 k.p.c., przewidujgcym, ze powddztwo wzajemne oraz
zarzut potrgcenia sg dopuszczalne, jezeli roszczenia nadajg sie do rozpoznania w
postepowaniu uproszczonym. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przepis ten w
zakresie, w jakim odnosi sie do zarzutu potrgcenia, nie jest niezgodny z art. 2
Konstytucji. Trybunat wskazat na korzysci dla efektywnosci i szybkosci
postepowania sgdowego, wynikajgce z ograniczenia zarzutu potrgcenia w
postepowaniu uproszczonym, podkreslajgc, ze ograniczenie dopuszczalnosci
zarzutu potrgcenia w postepowaniu uproszczonym, a wiec jednego ze srodkow
obrony pozwanego, jest symetryczne w stosunku do ograniczen wynikajgcych z
waskiego okreslenia przedmiotu spraw dochodzonych w tym postepowaniu. (...)

Nalezy zauwazy¢, ze przewidziane art. 493 § 3 k.p.c. ograniczenie w
podnoszeniu przez pozwanego zarzutu potrgcenia w postepowaniu nakazowym
miato miejsce zaréwno w pierwotnym ujeciu redakcyjnym tego przepisu, jak i
bezposrednio po zmianach wprowadzonych z dniem 1 pazdziernika 1990 r. Tresc¢
omawianego przepisu byfa jednakowa: ,do potrgcenia mogg by¢ przedstawione
tylko roszczenia, ktérych podstawa faktyczna jest udowodniona dokumentem”. Od
dnia 1 lipca 1996 r. ustawodawca zrezygnowat z ograniczen dotyczgcych zarzutu
potragcenia, zachowujgc jednoczesnie funkcjonujgcg wczesniej zasade
niedopuszczalnosci wniesienia powédztwa wzajemnego. W literaturze trafnie zatem
przyjmowano, ze w éwczesnym postepowaniu nakazowym zarzut potrgcenia mogt

by¢ zgtoszony przez pozwanego na zasadach ogolnych.



Obecny stan prawny w rozwazanym zakresie uksztattowany zostat ustawg
nowelizujgcy art. 493 k.p.c. z dniem 1 lipca 2000 . (...)

Poza art. 493 k.p.c. zakaz potrgcenia zawiera art. 505* § 2 k.p.c.,
przewidujacy, ze zarzut potrgcenia jest dopuszczalny, jezeli roszczenie nadaje sie
do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. W art. 493 § 3 k.p.c. omawiany
zakaz ma inng formute, do potrgcenia mogg bowiem by¢ przedstawione tylko
wierzytelnosci udowodnione dokumentami, o ktdorych mowa w art. 485. Nalezy
uwzglednié, ze terminologia zastosowana w art. 493 § 3 k.p.c. jest adekwatna do
sposobu uregulowania i mechanizmu korzystania z instytucji potrgcenia jako
instytucji prawa materialnego. Oswiadczenie woli o potrgceniu, bedgc czynnoscig
prawng przedsiebrang przez wierzyciela wzajemnego (dtuznika wzajemnego) w
celu umorzenia wzajemnych wierzytelnosci, polega na przedstawieniu do
potrgcenia swojej wierzytelnosci. Redakcja art. 493 § 3 k.p.c. wskazuje wiec, ze
artykut ten jest takze, a nawet przede wszystkim przepisem materialnoprawnym, w
ktérym nalezy dostrzegac¢ negatywng przestanke dopuszczalnosci potrgcenia (art.
505 pkt 4 k.c.). Z kolei w art. 505 § 2 k.p.c. ustawodawca zakazat pozwanemu nie
ztozenia oswiadczenia o potrgceniu, lecz zgtoszenia procesowego zarzutu
potrgcenia, w tym zarzutu potrgcenia juz dokonanego, a wiec zakazat powotania sie
na umorzenie w catosci lub czesci dochodzonej od niego wierzytelnosci w
nastepstwie ztozonego oswiadczenia o potrgceniu.

W konsekwencji wobec uzycia w art. 493 § 3 k.p.c. zwrotu ,do potrgcenia
moga byé przedstawione tylko wierzytelno$ci”, a w art. 505* § 2 k.p.c. zwrotu
,zarzut potrgcenia jest dopuszczalny, jezeli roszczenie nadaje sig”, trzeba przyjac,
ze w pierwszym wypadku chodzi o niedopuszczalno$¢ dokonywania potrgcenia
wierzytelnosci objetej pozwem nakazowym, w drugim natomiast ustawodawca
zakazuje czego$ wiecej, mianowicie nie pozwala na powotywanie sie na potrgcenie
i stawianie z tego wzgledu zarzutu potrgcenia nawet wowczas, gdy oswiadczenie o
potrgceniu zostato ztozone wczesniej, w szczegolnosci jeszcze przed zawisnieciem
postepowania sgdowego. (...)

Skfad orzekajacy rozstrzygajgcy przedstawione zagadnienie prawne nie
podzielit pogladu przyjetego w wyroku z dnia 7 maja 2004 r., | CK 666/03, gdyz
argumenty powotane na jego uzasadnienie nie wyczerpujg w petni wchodzgcej w
rachube analizy prawnoprocesowej i prawnomaterialnej. Przede wszystkim dlatego,
ze zabrakto odwotania sie do sformutowania art. 493 § 3 k.p.c., aczkolwiek juz



sama redakcja tego przepisu moze prowadzi¢ do wniosku, ze tylko dokonywanie
potrgcenia w toku postepowania nakazowego zostato ograniczone szczegolnymi
wymaganiami dowodowymi. Jezeli bowiem jest mowa o wierzytelnosci
przedstawianej do potrgcenia, to wierzytelnos¢ musi istnieC. Przepis nie dotyczy
wiec wierzytelnosci umorzonej w wyniku uprzedniego potrgcenia.

Poza tym nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wyktadajgc omawiany przepis, nie
mozna abstrahowac od jego charakteru. Oznacza to, ze art. 493 § 3 k.p.c. jako
przewidujgcy wyjgtek w procesowych sposobach obrony pozwanego powinien by¢
interpretowany scisle. Nalezy zatem przyja¢, ze niedopuszczalne jest podnoszenie
zarzutu potrgcenia wywotujgcego jednoczesnie skutki w sferze prawa cywilnego
materialnego i procesowego. Nie ma takze przeszkdd, azeby powotanie sie przez
pozwanego na dokonane wczesniej potrgcenie — bedgce podniesieniem jedynie
procesowego zarzutu potrgcenia, ktéremu nie towarzyszy jednoczesne dokonanie
potrgcenia w rozumieniu art. 498 k.c. — czyli powotanie sie na fakt wzajemnego
umorzenia wierzytelnosci wskutek potrgcenia, potraktowac nie jako zarzut
potrgcenia, ale jako zarzut nieistnienia, umorzenia lub wygasniecia wierzytelnosci
powoda, a nawet — skoro potrgcenie stanowi forme wykonania zobowigzania — jako
zarzut zaptaty lub spetnienia Swiadczenia.

Rozwazania powyzsze przemawiaty wiec za rozstrzygnieciem omowionego
zagadnienia prawnego, jak na wstepie.

Odmawiajgc natomiast podjecia uchwaty w pozostatym zakresie Sgd
Najwyzszy wyszedt z nastepujgcych zatozen.

Potracenie jest jedng z przyczyn wygasniecia zobowigzania, a jego
dopuszczalno$¢ uzalezniona jest od ustawowo okreslonych przestanek. Jedng z
nich jest wzajemnos$¢ wierzytelnosci, co oznacza, ze potrgcajgcy powinien byc¢
réwnoczesnie dtuznikiem oraz wierzycielem swego wierzyciela (art. 498 § 1 k.c.).
W konsekwencji, w normalnym uktadzie podmiotowym w odniesieniu do obu
kompensowanych wierzytelnosci wystepuje tozsamosc stron, stgd tez strona, ktoéra
pragnie skorzysta¢ z mozliwosci potrgcenia, musi swoje oswiadczenie w tym
wzgledzie skierowac¢ pod adresem wierzyciela wzajemnego (art. 499 k.c.).

W zwigzku z umowag przelewu przepisy kodeksu cywilnego wprowadzajg
pewne zmiany w odniesieniu do mozliwosci potrgcenia wierzytelnosci
przystugujgcej dtuznikowi wobec zbywcy wierzytelnosci. Zgodnie z art. 513 § 2 k.c.,

dtuznik moze z przelanej wierzytelno$ci potrgci¢ wierzytelnos¢, ktéra mu



przystuguje wzgledem zbywcy, chociazby stata sie wymagalna dopiero po
otrzymaniu przez dtuznika zawiadomienia o przelewie. Nie dotyczy to jednak
wypadku, gdy wierzytelnos¢ przystugujgca wzgledem zbywcy stata sie wymagalna
pozniej niz wierzytelno$¢ bedgca przedmiotem przelewu.

Przytoczony przepis stwarza bez watpienia rozwigzanie odmienne od tego,
ktore wynika z art. 5121 513 § 1 k.c. Przepis art. 512 zdanie drugie k.c. pozwala
dtuznikowi do chwili otrzymania wiadomosci o przelewie dokona¢ potrgcenia
wierzytelnosci nawet juz przelanej, a zatem juz niewzajemnej, w mys| natomiast art.
513 § 1 k.c., dtuznikowi przystugujg przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie
zarzuty, ktore miat przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie.

Z zwigzku ze sformutowaniami art. 512 i 513 k.c. w pisSmiennictwie trafnie
rozroznia sie sytuacje, w ktérej dochodzi do powotania sie przez dtuznika wobec
cesjonariusza na dokonane wczesniej wzgledem cedenta potrgcenie, od sytuacji
polegajgcej na ztozeniu oswiadczenia o potrgceniu po zawiadomieniu dtuznika o
dokonaniu przelewu. Pierwsza z tych sytuacji uprawnia dtuznika do podniesienia
wobec cesjonariusza zarzutu nieistnienia wierzytelnosci, bedacej przedmiotem
przelewu; nie chodzi tu o dokonanie potrgcenia, gdyz to oswiadczenie byto juz
ztozone cedentowi i doprowadzito do skutku w postaci umorzenia wierzytelnosci.
Przepis art. 513 § 2 k.c. rozszerza mozliwos¢ potrgcenia z cedowang
wierzytelnoscig rowniez tych wierzytelnosci, ktére stajg sie wymagalne nawet po
otrzymaniu przez dtuznika zawiadomienia o przelewie, ale nie pdzniej niz
wierzytelnos¢ bedgca przedmiotem przelewu. Nalezy zauwazy¢, ze przepis ten
normuje sytuacje po przelewie wierzytelnosci, w wyniku ktérego doszto do zmiany
wierzyciela. Jezeli tak, to punktem wyjscia do dalszych rozwazan musi by¢
zatozenie, ze wierzycielem jest cesjonariusz, gdyz nie ma podstaw do przyjecia —
jak sugeruje Sad Apelacyjny — fikcji prawnej, ze ,skutek przelewu nie zostat jeszcze
osiggniety i zbywca nadal jest wierzycielem dtuznika przelanej wierzytelnosci”. Poza
tym do stwierdzenia, ze do systemu prawnego zostata wprowadzona fikcja prawna,
muszg istnie¢ wyrazne podstawy normatywne, ktérych art. 513 § 2 k.c. nie stwarza.

Za takim pogladem przemawia takze redakcja art. 513 § 2 k.c., ktéra wyraznie
wskazuje, ze potrgcenie nastepuje ,z przelanej wierzytelnosci”, czyli wierzytelnosci
bedacej przedmiotem dokonanego przelewu. Ta przelana wierzytelnosé ma — jako
stosunek zobowigzaniowy — swoje podmioty, przedmiot i tres¢. Nalezy wnosic,

skoro ustawodawca zaktada potrgcenie z przelanej wierzytelnosci, ze potrgcenie



odnosi do tego ksztattu wierzytelnosci, jaki przybrata ona po przelewie. W warstwie
podmiotowej oznacza to, ze potrgcenie nastepuje z wierzytelnosci przystugujgcej
cesjonariuszowi. Poniewaz zgodnie z trescig art. 499 zdanie pierwsze k.c.
potragcenie dokonywa sie przez oswiadczenie ztozone drugiej stronie, w art. 498 § 1
k.c. zas mowa o potrgceniu swojej wierzytelnosci z wierzytelnosci drugiej strony,
nalezy uznac, ze strong w rozumieniu obu przepisow jest wierzyciel drugiej
wierzytelnosci. Tylko jemu moze by¢ ztozone skuteczne oswiadczenie o potrgceniu.
Mimo wiec braku tozsamosci podmiotowej wskazanej w art. 498 k.c. i wynikajgcej z
,rozejscia sie” osoby wierzyciela i dtuznika dysharmonii w tym zakresie, reguta
ztozenia oswiadczenia o potrgceniu wierzycielowi, a zatem w razie przelewu
wierzytelno$ci — cesjonariuszowi, zostaje zachowana.

Nalezy podkresli¢, ze za takim stanowiskiem — chociaz tylko posrednio —
wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 29 listopada 2001 r., V CKN
1537/00 (OSNC 2002, nr 9 poz. 113). Rozstrzygajgc problem, czy skuteczne jest
potrgcenie wzajemnej wierzytelnosci, przystugujgcej pozwanemu wobec powoda w
sytuaciji, w ktorej oswiadczenie o potrgceniu zostato ztozone po dokonanym przez
powoda przelewie jego wierzytelnosci na osobe trzecig, a wiec kiedy powdd
przestat juz by¢ wierzycielem pozwanego, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze jezeli
w toku procesu powdd dokona przelewu dochodzonej wierzytelnosci na osobe
trzecig, pozwany moze skutecznie zgtosi¢ do potrgcenia wzajemng wierzytelnosé
przystugujgcg mu wobec powoda do czasu powziecia wiadomosci o dokonanym
przelewie.

Jezeli zatem tres¢ art. 513 § 2 w zwigzku z art. 512 k.c. jest jednoznaczna i
wyklucza mozliwos¢ kilku rozwigzan kwestii objetej omawianym zagadnieniem
prawnym, to nie sposob uznac, ze zagadnienie to budzi powazne watpliwosci. Nie
zostaty wiec spetnione wymagania z art. 390 § 1 k.p.c. do przedstawienia zapytania
prawnego o tresci sformutowanej w sentencji postanowienia. Z tych wzgledow

odmowiono w pozostatym zakresie podjecia uchwaty.



