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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 13 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Zawada

SSA Aleksandra Marszatek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z.(...) Spotki z 0.0. w W. przeciwko S.(...) Spotce z 0.0. w R.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 13 pazdziernika 2005 r., kasacji
strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 grudnia 2004 r., sygn. akt |
ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 grudnia 2004 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
strony powodowej Z.(...) Spotki z 0.0. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 19
listopada 2003 r. Sad | instancji wymienionym wyzej wyrokiem uchylit nakaz zaptaty (z
25 wrzesnia 2000 r.) i powddztwo skierowane przeciwko stronie pozwanej S.(...) Spotce
Z 0.0. oddalit. Rozstrzygniecie opart m.in. na ustaleniach, z ktérych wynika, ze strony

wspotpracowaty ze sobg gospodarczo od 1996 roku. W dniu 9 stycznia 1998 r. strona



pozwana, ktérej powodka dostarczata piwo, wystawita weksel gwarancyjny na
zabezpieczenie wszelkich naleznosci wynikajgcych z zawartej w tej samej dacie umowy
0 wspoétpracy. Sporzgdzona tez zostata i podpisana przez obie strony deklaracja
wekslowa. Zgodnie z jej trescig, strona powodowa mogta wypetni¢c weksel na sume
odpowiadajgcg zadtuzeniu nie wyzszg niz 120 000 zi. Weksel zostat wypetniony na
kwote 80 582,69 zt, stanowigcg rownowartos¢ opakowan zwrotnych, z ktérych, zdaniem
powodki, pozwana sie nie rozliczyta, i stat sie podstawg wydania w dniu 25 wrzesnia
2000 r. nakazu zaptaty, zaskarzonego nastepnie zarzutami wniesionymi przez pozwana.
Sad Okregowy ustalit nadto, ze z dofgczonych przez pozwang dowoddw wynika, iz
wierzytelno$¢ pozwanej wobec powddki nie istnieje. Powodka wiec, zgodnie z art. 6 k.c.,
powinna ,udowodni¢ okolicznosci przez wskazanie, z jakiego tytulu wynika jej
wierzytelno$¢ wobec pozwanej, oraz udowodnic¢ jej wysokosc.”

Oddalajgc apelacje strony powodowej, w ktérej miedzy innymi podniesiono zarzut
naruszenia prawa materialnego a to art. 6 k.c., Sad Apelacyjny uznat, ze weksel zostat
wypetniony niezgodnie z deklaracjg. Pozwana moze w postepowaniu wywotanym
wniesieniem zarzutéw, powotujgc sie na tres¢ stosunku podstawowego, wywodzi¢, ze
zobowigzanie nie istnieje. Podnoszagc taki zarzut pozwana w toku postepowania
przedstawita szczegodtowe rozliczenie z tytutu zakupu towaru i obrotu opakowaniami, i
twierdzita, ze rozliczyta sie z powddka. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wobec zgtoszenia
przez pozwang zarzutow Kkwestionujgcych istnienie zobowigzania, na powodce
spoczywat ciezar dowodu, ze dokonane przez nig wyliczenie, bedgce podstawg
wypetnienia weksla, jest prawidtowe. Nie stanowi wystarczajgcego dowodu
przedstawienie przez powodke pliku dokumentow. Dokonanie na ich podstawie
rozliczenia, przy uwzglednieniu wskazywanego przez strone powodowg sposobu
zaliczania zwracanych opakowan na wczesniejsze zobowigzania z tego tytutu, wymaga
wiadomosci specjalnych, o ktérych mowa w art. 278 k.p.c., powodka jednak dowodu z
opinii biegtego w tym zakresie nie zgtosita, a wobec zaniechania inicjatywy dowodowej
musi ponies¢ skutki procesowe. W konkluzji zaakceptowat Sad Apelacyjny stanowisko
Sadu pierwszej instancji o nieudowodnieniu przez strone powodowg istnienia
zobowigzania i jego wysoko$ci, dlatego tez apelacje oddalit.

Kasacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa powotujgc sie na obie
podstawy kasacyjne z d. art. 393" k.p.c., to jest naruszenie prawa materialnego i prawa
procesowego, i domagajgc sie zmiany zaskarzonego wyroku ,poprzez zmiane tym

wyrokiem w catosci wyroku Sadu Okregowego (...) poprzez utrzymanie w mocy w



catosci nakazu zaptaty”, wzglednie uchylenia zaskarzonego wyroku wraz z wyrokiem
Sgdu Okregowego i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, wzglednie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazania
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Skarzgca zarzucita, w
zakresie prawa materialnego, naruszenie art. 6 k.c. i 10 prawa wekslowego przez
przyjecie, ze w przypadku wniesienia zarzutéw od nakazu zaptaty, wydanego w
postepowaniu nakazowym na podstawie weksla, ciezar dowodu w dalszym
postepowaniu spoczywa na powodce, art. 451 § 3 k.c. przez niezastosowanie wyrazonej
w nim normy i w konsekwencji btedne uznanie, ze opakowania zwrécone przez
pozwang w 1999 roku zostaty zaliczone na poczet pobranych w tym samym roku, art. 10
prawa wekslowego przez zaaprobowanie btednej wyktadni, stosownie do ktorej
dtuznikowi odpowiadajgcemu z weksla wystawionego jako weksel in blanco przystuguje
takze zarzut przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, w zakresie prawa
procesowego natomiast - naruszenie art. 493 i 496 k.p.c. przez pominiecie wynikajgcego
z tych przepisow rozktadu ciezaru dowodow w postepowaniu toczgcym sie po
whniesieniu zarzutéw od nakazu zaptaty, wydanego na podstawie weksla, art. 328 § 2 i
391 § k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia w zakresie rozktadu
ciezaru dowodow, art. 233 § 1 k.p.c. przez zaaprobowanie faktu zaniechania
wszechstronnego rozwazenia materiatu, art. 278 § 1 i 232 k.p.c. przez niewskazanie
Sadowi | instancji na koniecznos¢ dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii biegtego, a w
kazdym razie bezzasadne przyjecie, ze zaniechanie inicjatywy dowodowej w tym
zakresie obcigza strone powodowg oraz art. 299 k.p.c. przez bezzasadne przyjecie, ze
powodka przyznata, jakoby zadtuzenie pozwanej dotyczyto zobowigzan sprzed roku
1999. Skarzgca wskazata takze, iz wiekszo$¢ wyzej wskazanych zarzutow podnoszona
byta juz w apelacji, jednakze Sgd Apelacyjny aprobujgc w petni wyrok Sgdu pierwszej
instancji nie odniést sie do nich w swoim rozstrzygnieciu.

Sad Najwyzszy zwazyt:

W sprawie majg =zastosowanie przepisy dotyczgce kasacji w wersji
redakcyjnej i numeracji obowigzujgcej przed dniem 6 lutego 2005 r. (art. 3 ustawy z dnia
22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).

Kasacja jest uzasadniona. Podstawowg kwestig jaka wymaga rozwazenia, jest
problem ciezaru dowodu, a scislej problem na kim cigzy obowigzek udowodnienia, ze

weksel wypetniony zostat niezgodnie z porozumieniem, bowiem zobowigzanie nim



objete nie istnieje. Wiekszos¢ zarzutdéw kasacji, cho¢ roznie sformutowanych, dotyczy tej
kwestii (zarzut naruszenia art. 6 k.c. i 10 prawa wekslowego, art. 493 i 496 k.p.c.,
art.328 § 21391 k.p.c., a takze art. 278 § 1i 232 k.p.c.).

Spor niniejszy rozpoczat sie wydaniem nakazu zaptaty na podstawie zatgczonego
do pozwu weksla, prawidtowo pod wzgledem formalnym wypetnionego. Powddka
wystgpita wiec z roszczeniem wekslowym, domagajgc sie, by pozwana wykonat
obcigzajgce jg zobowigzanie wekslowe. Zobowigzanie wekslowe ma charakter
samodzielny i abstrakcyjny, a zatem niezalezny od przyczyny i podstawy prawnej, ktéra
spowodowata jego zaciggniecie. Oznacza to, ze na podstawie samego weksla wierzyciel
moze domagacd sie zaptaty od dtuznika oznaczonej sumy pienieznej, a nieprawidtowos¢
lub brak przyczyny prawnej nie ma wptywu na waznos¢ zobowigzan wekslowych.
Zobowigzania wekslowe charakteryzuje tez zasada surowosci formalnej i materialnej,
przy czym ta ostatnia przejawia sie np. ograniczeniem zarzutdw przystugujgcych
dtuznikom wekslowym. Abstrakcyjnos¢ zobowigzania wekslowego zostaje ztagodzona,
gdy wynika ono z weksla wystawionego jako weksel in blanco, co do ktérego wystawca i
pierwszy wierzyciel uzgodnili warunki jego wypetnienia. Jezeli spor toczy sie miedzy
wyzej wymienionymi osobami, wigze je zawarte porozumienie. Dlatego dtuznik moze
podnosic takze zarzuty subiektywne, wynikajgce ze stosunku podstawowego tgczgcego
go z wierzycielem. Tak wiec, cho¢ w niniejszej sprawie mamy do czynienia z
zobowigzaniem wynikajgcym z weksla gwarancyjnego wystawionego in blanco, w
przypadku ktérego ztagodzony jest nieco rygoryzm materialny, to zobowigzanie nie traci
charakteru wekslowego. Daje to szczegolng, silng pozycje w procesie posiadaczowi
weksla. Tak jak w wypadku kazdego innego roszczenia wekslowego nie musi on
wykazywac ani podstawy gospodarczej zobowigzania, ani tego, ze ona w ogole istniata.
Sytuacja zmienia sie¢ w razie wniesienia zarzutdw przez strone pozwang, poniewaz
sprawa przesuwa sie na ptaszczyzne prawa cywilnego. W niniejszej sprawie dtuznik
podniost zarzut nieprawidtowego wypetnienia weksla, czyli wypetnienia go niezgodnie z
warunkami porozumienia. Wskazat ostatecznie, ze sporna naleznosc, ktérg okreslono
jako rownowartos¢ pobranych i niezwréconych opakowan, nie istnieje, bowiem strony
dokonaty rozliczenia i pozwana nie jest diuzna powddce zadnych kwot z tego tytutu.
Czynito to koniecznym rozpoznanie sprawy na ptaszczyznie wigzgcego strony, to jest
remitenta i wystawce weksla, stosunku podstawowego — umowy o wspotpracy, bowiem
na zabezpieczenie ewentualnych roszczen z niej wynikajgcych wystawiony zostat

sporny weksel. Nie oznacza to jednak catkowitej zmiany sytuacji procesowej stron.



Rozpoznanie sporu powstatego na tle wykonania umowy o wspétpracy gospodarczej, w
ramach ktorej powodka dostarczata pozwanej piwo, wymaga ustalenia, czy powstaty po
stronie powodki roszczenia zwigzane z wykonaniem tej umowy przez pozwang. W
realiach niniejszej sprawy bedzie to ustalenie, czy pozwana rozliczyta sie z opakowan
zwrotnych, w ktérych dostarczano jej towar i ewentualnie dalej, czy pozostata z tego
tytutu do zaptaty kwota nie jest nizsza niz ujeta w wekslu. Wbrew jednak stanowisku
Sadu Apelacyjnego, ciezar udowodnienia powyzszych okolicznosci spoczywa na
pozwanej (dtuzniku wekslowym), ktéra podniosta je w zarzutach od nakazu zaptaty.
Nadal bowiem powddka - wierzyciel wekslowy nie jest obowigzana do wykazywania
istnienia itresci podstawy prawnej, ktdéra spowodowata zaciggniecie zobowigzania
wekslowego, a jej rola w procesie ograniczac sie bedzie do niezbednej wspdtpracy przy
dowodzeniu spornych okolicznosci przez pozwang. Tymczasem pozwana poprzestata
jedynie na przedstawieniu rozliczenia, ktére sama sporzadzita i ktére oceniac trzeba w
kategoriach zgtoszonych w sprawie twierdzeh. Problem ciezaru dowodu w
postepowaniu nakazowym toczgcym sie po wniesieniu zarzutow od nakazu wydanego
na podstawie weksla byt wielokrotnie przedmiotem orzeczen Sadu Najwyzszego.
Podkreslano w nich, ze w sytuacji wystawienia weksli in blanco w postaci tzw. weksli
gwarancyjnych, ktére stanowig upowaznienie dla wierzyciela do wypetnienia tekstu
weksli zgodnie z umowg i wynikiem obrachunku, ciezar dowodu, ze tym warunkom nie
stato sie zados¢ spada na dtuznika (wyrok SN z 24 lutego 1928 r., Przeglagd Sgdowy
1928 r., poz. 544, wyrok z 2 maja 1929 r. OSP 1929, nr 8, poz. 511, wyrok SN z 18
listopada 1999 r. | CKN 215/98 OSNC 2000r., nr 7-8, poz.128). Taki rozkfad ciezaru
dowodu nie budzit watpliwosci. Wynika zresztg z tresci art. 6 k.c. i ze sformutowan art.
10 17 prawa wekslowego.

W tej sytuacji za nietrafne uznaé trzeba stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ktoéry
zauwazajgc, ze powodka przedstawita wypetniony weksel i z niego wywodzi swoje
roszczenie, zaakceptowat uchylenie nakazu zaptaty i oddalenie powddztwa z tej
przyczyny, iz nie udowodnita ona istnienia zobowigzania i jego wysokosci. Zarzuty
kasacji dotyczgce wadliwego przyjecia rozktadu ciezaru dowoddéw, w tym przede
wszystkim zarzut naruszenia art. 6 k.c., sg wiec uzasadnione, a w $wietle powyzszych
rozwazan zbedne staje sie ustosunkowywanie sie do tych z pozostatych zarzutéw, ktére
prébujg jakby dodatkowo wykazywac wadliwos¢ stanowiska Sgdu drugiej instanc;ji, ktore
legto u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia. Odnosi sie to do zarzutow naruszenia
przepisow art. 493 i 496 k.p.c., 328 § 21391 oraz art. 278 § 1 232 k.p.c.



Szereg dalszych zarzutow ocenionych zas by¢ musi jako przedwczesne, dopiero
bowiem prawidtowe ustalenie podstawy faktycznej sporu pozwoli na ich ewentualng
ocene. Wiekszos¢ z nich byta juz podnoszona w apelacji, jednakze wobec przyjetej
koncepciji rozstrzygniecia w wyroku Sadu Apelacyjnego, Sad ten nie ustosunkowywat sie
do ich tresci. Wskazac¢ tu trzeba na zarzut naruszenia art. 451 § 3 k.c. i art.10 prawa
wekslowego w zakresie dopuszczalnosci zarzutu przedawnienia. Potrzeba i zakres
zastosowania powyzszych przepisow na obecnym etapie postepowania, wobec braku
praktycznie jakichkolwiek ustalen co do realizacji przez strony taczacej je umowy o
wspotprace i wynikajgcych z niej rozliczen, jest niemozliwa do ocenienia. Podobnie,
jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 232 k.p.c., skoro w Swietle dotychczasowych
wywodow i aktualnego stanu sprawy stwierdzi¢ mozna tylko, ze to nie na stronie
powodowej spoczywat obowigzek, przy zatozeniu jego istnienia, zawnioskowania
dowodu z opinii biegtego. Zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. wpisuje sie w szereg
zarzutdw zwigzanych z ustaleniami, ktorych, jak juz wyzej wskazano w sprawie, w
zasadzie nie ma, dotyczacymi sposobu zaliczania na poszczegolne zobowigzania i
rozliczania zwracanych opakowan na przestrzeni kilku lat wspotpracy stron. Zwrdécic
wiec tylko mozna uwage, ze czym innym jest przyznanie dodatniego salda rozliczen za
rok 1999, czym innym przyznanie, iz spor dotyczy tylko zobowigzan powstatych do
konca 1998 r. Jest to tym istotniejsze, gdy z jednej strony wezmie sie pod uwage date
wystawienia weksla, umowy stron i deklaracji wekslowej, z drugiej zarzut naruszenia art.
451 § 3 k.c.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 393'3§ 1 k.p.c.).



