Sygn. akt IV CK 170/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 13 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej im. (...) w G.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci J. L. - Przedsiebiorstwa E.(...) w G. w upadtosci z
udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej - Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziatu w G. Inspektoratu w G.

0 ustalenie niewaznos$ci umowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 13 pazdziernika 2005 r., kasacji
strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 listopada 2004 r., sygn. akt |
ACa (...),

oddala kasacje; nie obcigza strony pozwanej kosztami postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdédka — Wojewddzka Biblioteka Publiczna w G. wnosita o ustalenie
niewaznosci umowy sprzedazy zawartej w dniu 8 sierpnia 1997 r. w formie aktu
notarialnego z Syndykiem Masy Upadtosci J. L. — Przedsiebiorstwa ,E.(...)” w G. W

ocenie strony powodowej, umowa ta okazata sie niewazna.



Sad Okregowy oddalit powddztwo po dokonaniu nastepujgcych ustalen.

Strony zawarty w dniu 8 sierpnia 1997 r. umowe sprzedazy ruchomosci
(okreslonych w § 1 i § 3 umowy z 1997 r.) za cene 2.162.858,30 zl, przy czym cena
sprzedazy miata by¢ zaptacona w ten sposéb, ze kupujacy (powdd) przejmuje diug
upadtego wobec ZUS =z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne w kwocie
2.161.479,76 zt. Wierzyciel wyrazit zgode na takie przejecie. Reszta ceny sprzedazy
miata by¢ zaptacona gotéwka. Powdd poddat sie w umowie z dnia 8 sierpnia (w akcie
notarialnym) egzekucji z catego majatku wobec ZUS; ustanowit tez na rzecz ZUS
odpowiednig hipoteke. Powdd zaprzestat sptacania ditugow wobec ZUS, dlatego
wierzyciel ten uzyskat tytut wykonawczy wobec strony powodowej (postanowienie z dnia
10 grudnia 1998 r. o nadaniu klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu) i wszczat
egzekucje z rachunku bankowego powoda. Sgd Okregowy stwierdzit, ze dtug wobec
ZUS ma charakter publicznoprawny, co wytacza skuteczne przejecie tego diugu przez
strone powodowg (kupujacego). Jednakze oswiadczenie o przejeciu wywotuje skutek
w postaci przystgpienia do wspomnianego dlugu. Oznacza to istnienie po stronie
powodowej obowigzku zaptaty ceny na podstawie waznie zawartej umowy sprzedazy.

Apelacja strony powodowej zostata oddalona. W ocenie Sgdu Apelacyjnego —
orzekajgcego w sprawie po raz pierwszy — oswiadczenie o przejeciu dtugu wobec ZUS
byto niewazne (art. 58 § 1 k.c.), co nie oznacza jednakze niewaznosci umowy
sprzedazy. Oswiadczenie o przejeciu dtugu stanowi jedynie zawarte w umowie
sprzedazy oznaczenie sposobu zaptaty dtugu, a ta kwestia miata dla skutecznosci
umowy znaczenie uboczne.

Sad Apelacyjny — orzekajgc ponownie — zmienit zaskarzony wyrok (w pkt 1)
i ustalit niewazno$¢ umowy z dnia 8 sierpnia 1998 r. Sad ten uzupemit postepowanie
dowodowe w celu ustalenia rzeczywistej woli stron umowy sprzedazy w zakresie
oznaczenia zaptaty ceny sprzedazy. Uznat, ze umowa o przejeciu dtugu publicznego
(wobec ZUS), stanowigca cze$¢ kwestionowanej czynnosci prawnej jest niewazna (art.
58 § 1 k.c.). Szersza analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
postanowien § 5 umowy sprzedazy doprowadzita Sgd drugiej instancji do tej konkluzji,
ze strony — zawierajgc umowe sprzedazy z dnia 8 sierpnia 1997 r. — nie przewidywaty
innego sposobu zapfaty ceny niz przejecie dtugu publicznego upadtego wobec ZUS.
Oznaczato to uzasadniony wniosek, ze umowa sprzedazy nie bytaby zawarta, na innych

niz wskazane warunkach zaptaty ceny sprzedazy (art. 65 § 2 k.c.). Prowadzito to do



uznania za zasadne zgdania strony powodowej obejmujgce go ustalenie niewaznosci
umowy sprzedazy z 1997 r.

W kasacji strony pozwanej podniesiono zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. w zw. z
art. 6 k.c., art. 189 k.p.c. w zw. z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.; wskazywano takze na obraze
art. 72 § 2 k.p.c. w zw. z art. 189 k.p.c., art. 195 k.p.c.; art. 385 i art. 391 k.p.c. Na
wypadek nieuwzglednienia wspomnianych zarzutéw wskazywano na naruszenie art. 58
§ 1i3kp.c.wzw. z art. 519, art. 535, 65 k.p.c. i art. 189 k.p.c. W dalszej kolejnosci
podniesiono takze zarzut obrazy art. 266 § 3 k.p.c. i art. 267 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.
oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. Skarzgcy wnosit o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie apelacji powoda w catosci, ewentualnie — o uchylenie tego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zarzut naruszenia przepisu art. 266 § 3 k.p.c. oraz art. 267 k.p.c. w zw. z art.
391 k.p.c. z tg motywacja, ze zaniechano odebrania przyrzeczenia od jednego ze
Swiadkow zeznajgcych w sprawie, nalezy uznacC za nieuzasadniony. Jezeli skarzgcy
(pozwany) stwierdzit, ze nie odebrano przyrzeczenia od wspomnianego swiadka
wzglednie nie uzyskano od stron zgody na zwolnienie swiadka od zlozenia
przyrzeczenia (Swiadek petnita funkcje ksiegowej u powoda, k. 186 akt prawny), to na
ewentualne uchybienie Sgdu w tym zakresie nalezato zwraca¢ uwage przy
uwzglednianiu postanowieh przewidzianych w art. 162 k.p.c. Strona skarzgca nawet nie
twierdzi w kasacji, iz zachowata uprawnienia do powotywania sie na uchybienia Sgdu w
dalszym toku postepowania w wyniku wpisania odpowiedniego zastrzezenia do
protokotu rozprawy.

Nalezy zwroci¢ uwage na sposob motywacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 k.p.c. Skarzgcy zarzuca Sagdowi Apelacyjnemu ,przeprowadzenie
dowolnej (...) oceny dowodow, skutkujgcej ustaleniem, iz strony nie zawartyby umowy
sprzedazy bez postanowien dotknietych niewaznoscig”. W tym ostatnim fragmencie
wypowiedzi skarzgcego nawigzano, oczywiscie, do zagadnienia wyktadni interpretacii
oswiadczen woli stron umowy sprzedazy. Oznacza to, ze zastrzezenia strony skarzgce;j
do prawidtowosci takiej wyktadni (w odniesieniu do prawnego sensu powigzania
poszczegoblnych postanowienn umownych) nie mogtoby byé skutecznie podnoszone w
ramach naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W gre mogtyby tu wchodzi¢ odpowiednie przepisy
prawa materialnego (np. art. 65 § 2 k.c.; powotano go zresztg w trzeciej grupie zarzutéw

kasacyjnych). W rezultacie nalezatoby przyja¢ to, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1



k.p.c. nie mogtby by¢ brany pod uwage w postepowaniu kasacyjnym, co oznacza
zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami taktycznymi dokonanymi przez Sad
Apelacyjny (art. 393 § 2 k.p.c.).

2. Wbrew stanowisku skarzgcego, nie mozna uznac za trafny zarzut naruszenia
art. 189 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. z racji braku jakoby interesu prawnego strony
powodowej w zakresie zgdania ustalenia niewaznosci umowy sprzedazy z 1997 r.
Strony umowy sprzedazy majg, oczywiscie, interes prawny w zgdaniu ustalenia
niewaznosci zawartej umowy i wskazywaniu odpowiedniej przyczyny takiej niewaznosci
(art. 58 k.c.). Na fakt istnienia wspomnianego interesu prawnego nie ma zadnego
wptywu to, ze przeciwko powodowi (kupujgcemu) toczyta sie egzekucja ZUS jako
wierzyciela z tytulu niezaptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne (ditugu o
charakterze publicznym przyjetego przez powoda), skoro powdd zmierza w obecnym
procesie do wykazania niewaznosci umowy sprzedazy, a nie zasadnosci wspomnianej
egzekucji. Z tego wzgledu nie moze by¢ tez uwzgledniony zarzut naruszenia art. 840 § 1
pkt 1 k.p.c. ,poprzez niewtasciwe zastosowanie”, poniewaz przepis ten nie byt i nie mogt
by¢ stosowany przez Sad drugiej instancji.

Nie mozna uznaé¢ za usprawiedliwione zarzuty eksponujgce niewtasciwe
uksztattowanie podmiotowe niniejszego procesu. Chodzi w nim przeciez o spor
0 prawng skuteczno$¢ umowy sprzedazy, w ktorej obie strony procesu byty stronami
(kupujacym i sprzedajgcym, art. 535 k.c.). Kontrahentem tej umowy nie byt ZUS
(wierzyciel z tytutu naleznosci obejmujgcych sktadki na ubezpieczenia spoteczne). W tej
sytuacji nie sposéb twierdzi¢, ze pojawita sie tu konstrukcja tzw. wspodtuczestnictwa
koniecznego (miedzy pozwanym sprzedajgcym i ZUS), uzasadniajgca odpowiednie
przeksztatcenia podmiotowe procesu (art. 195 § 2 k.p.c.).

Czym innym jest natomiast zagadnienie prawnych konsekwencji prawomocnego
wyroku w stosunku do niewystepujgcego w sporze ZUS (art. 365 § 1 k.p.c.). W kazdym
razie wyrok taki bedzie miat powage rzeczy osgdzonej tylko miedzy stronami niniejszego
procesu (art. 366 k.p.c.).

3. Najistotniejsze znaczenie ma podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 58
§ 1i§ 3 kc. wzw. zart. 519 k.c. i w zw. z art. 65 k.c. Wedtug skarzgcego, Sad
Apelacyjny nietrafnie uznat, ze dotknieta niewaznos$cig umowa przejecia diugu byta
integralng czescig innej czynnosci prawnej (umowy sprzedazy) i jako taka nie mogta
podlega¢ badaniu pod katem tresci art. 58 § 3 k.c. w odniesieniu do waznosci umowy

sprzedazy. Innymi stowy, skarzgcy broni stanowiska, zgodnie z ktérym umowa przejecia



dlugu wobec ZUS nie stanowita czesci umowy sprzedazy i dlatego niewazno$¢ tej
pierwszej umowy nie powoduje niewaznosci umowy sprzedazy. Kwestionujgc element
integracyjny, skarzgcy dostrzega jedynie tresciowe powigzanie wspomnianych umow.
Whbrew sugestii skarzgcego, Sad Apelacyjny trafnie przyjat integralne (a nie tylko
treSciowe) powigzanie sprzedazy i przejecia dtugu, przy czym o takiej integracji nie
mogto decydowac, rzecz jasna, to, ze sprzedaz i przejecie diugu objete byty tym samym
aktem notarialnym. Podstawowe znaczenie w tym wzgledzie miata okolicznos¢, ze
umowa sprzedazy przybrata posta szerszej transakcji gospodarczej, podjetej w
interesie wszystkich jej uczestnikdw (kupujgcego powoda, sprzedajgcego pozwanego i
wierzyciela przekazanego dtugu). Sad Apelacyjny — analizujgc zgodny zamiar stron w
odniesieniu do przyjetego sposobu zaptaty ceny sprzedazy (art. 65 § 2 k.c.) — wskazat
na kilka zasadniczych elementéw wspomnianej transakcji. Chodzi tu przede wszystkim
0 roztozenie ceny nabywanych ruchomosci na wiele rat; nieposiadanie przez powoda
zadnych srodkéw umozliwiajgcych nabycie ruchomosci; posiadanie wczesniejszych,
wiasnych zobowigzan powoda wobec ZUS-u; kilkumiesieczne negocjacje poprzedzajgce
zawarcie umowy sprzedazy z inicjatywy powoda; dzierzawienie czesci nieruchomosci
pozwanego przez powoda w intencji prowadzenia dziatalnosci i uzyskania dochodéw w
celu sptacenia naleznosci na rzecz ZUS-u; niebranie pod uwage angazowania Srodkow
budzetowych w celu sptaty na rzecz ZUS; roztozenie sptaty na maksymalnie dtugi okres,
ktéry skorelowany byt z tym, aby nabyte przez powoda ruchomosci (studio telewizyjne
z wyposazeniem) zaczety przynosi¢ powddce dochody z wykluczeniem innej formy
zapfaty. W tej sytuacji w petni usprawiedliwiona okazata sie konkluzja Sadu
Apelacyjnego, iz rzeczywistg wolg stron umowy sprzedazy byta zaptata ceny wytgcznie
w sposo6b okreslony w § 5 umowy sprzedazy, tj. w wyniku przejecia dtugu sprzedajgcego
wobec ZUS. Umowa sprzedazy nie zawarta bytaby na innych warunkach, co takze
potwierdza interes ekonomiczny przynajmniej kupujgcego (powoda) i ZUS. Niewaznos¢
przejecia diugu podwazata prawny i gospodarczy sens catej wspomnianej transakcji.
Uzasadniony byt zatem wniosek Sadu Apelacyjnego, ze w sSwietle art. 58 § 3 k.c.
niewaznos$¢ przejecia dtugu (elementu transakcji sprzedazy) powodowata réwniez
konieczno$¢ uznania catej umowy sprzedazy za niewazng. Nalezy stwierdzi¢, ze w
judykaturze Sgdu Najwyzszego nie wyklucza sie mozliwosci powstania takiej sytuacji, w
ktorej przejecie dlugu mogtoby stanowic¢ element innej czynnosci prawnej (innej umowy),
w tym — umowy sprzedazy (por. up. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999 r.,
I CKN 181/98, OSN 1999, z 7/8, poz. 1114), jezeli okolicznosci sprawy i wola



uczestnikow transakcji gospodarczej uzasadniajg przyjecie prawnej integracji przejecia
dtugu i umowy sprzedazy.

Dokonane przez Sad Apelacyjny ustalenia w zakresie rzeczywistej woli stron
umowy sprzedazy dotyczgce sposobu zaptaty ceny sprzedazy (art. 65 § 2 k.c.),
eliminujg mozliwos¢ przyjecia sugestii skarzgcego, iz ,powdd zawartby umowe
(sprzedazy) rownowazng w sensie ekonomicznym, w mysl ktorej miatby ptaci¢ cene w
ratach dla pozwanego, a nie ZUS”, poniewaz kwestia, komu ma by¢ dokonana zapfata,
nie miata jakoby dla kupujgcego (powoda) zadnego znaczenia. Nie byto bowiem
wiasciwych podstaw do przyjecia tak proponowanej ,konwersji” postanowien umowy
sprzedazy majgcych w rezultacie usprawiedliwia¢ jej skuteczno$¢ prawng. Sad
Apelacyjny miat natomiast odpowiednie podstawy do przyjecia, ze zaptata ceny
sprzedazy w formie sptaty dlugu przyjetego wobec ZUS stanowita jednak, jak
wspomniano, jeden z zasadniczych elementéw transakcji sprzedazy.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje, strony pozwanej
jako nieuzasadniong (art. 393 k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r.,
Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).



