Sygn. akt IV CK 180/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 13 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Przedsiebiorstwa Projektowania i Wykonawstwa P.(...) Spétki z
0.0. W B. przeciwko U. J. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w
dniu 13 pazdziernika 2005 r., kasacji pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 23
listopada 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje; zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote

1800 (tysigc osiemset zt) tytutem zwrotu kosztéw w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Powdd - Przedsiebiorstwo Projektowania i Wykonawstwa ,P.(...)" Spétka z o. o.
dochodzita od pozwanej A. J. zaptaty kwoty 58.560 zt z odsetkami i wywodzita swoje
Zgdanie z umowy o wykonanie projektu domu zawartej w dniu 25 listopada 1999 r.

Zadanie strony powodowe]j zostato uwzglednione w nakazie zaptaty z dnia 8
sierpnia 2001 r. Sad Okregowy uchylit jednak ten nakaz zaptaty i oddalit powodztwo.
Sad ten ustalit, ze pozwana (inwestorka) zawarta umowe z W. W. obejmujgcg budowe

budynku na nieruchomosci inwestorki i budowanej wedtug projektu sporzgdzonego



przez powoda. Umowe o sporzadzenie takiego projektu strony (powod i pozwana)
podpisali w dniu 25 listopada 1999 r. Pozwana zobowigzata sie w niej dostarczy¢
projektantowi dane niezbedne do projektowania (zat. nr 2). Koncowe rozliczenie za
wykonane dzieto miato nastgpi¢ po uzyskaniu pozwolenia na budowe. Okreslono termin
wykonania umowy. W zat. nr 2 przewidziano ponadto wykaz danych niezbednych do
projektowania oraz terminy ich dostarczenia. Warunki przytaczenia urzadzen
elektrycznych zostaty wydane w dniu 30 marca 2000 r., do sieci gazowej w dniu 3
kwietnia 2000 r., do kanalizacji sanitarnej i deszczowej - w dniu 18 lutego 2000 r.
Whniosek o wydanie pozwolenia na budowe pozwana ztozyta w dniu 14 czerwca 2000 r i
wskazata w nim jako zatgcznik projekt budowlany z wykazem przytgczy sieciowych. W
zat. nr 1 do umowy wymieniony byt rowniez projekt instalacji elektrycznej zewnetrzne;.
W dniu 16 pazdziernika 2000 r. petnomocnik pozwanej odebrat czes¢ uzgodnionych
opracowan projektowych (nie obejmowat on projektu instalacji elektrycznej zewnetrznej,
a tylko projekt instalacji wewnetrznej). W listopadzie 2000 r. Urzad Miejski informowat
pozwang i powoda, ze wydanie pozwolenia na budowe nie bedzie mozliwe, bowiem
ostatni projekt instalacji zewnetrznej, dostarczony przez projektanta (w dniu 7 listopada
2000 r.), przewiduje zasilanie przez ztgcza kablowe w budynku sgsiednim; konieczne
jest tu zatem uzyskanie zgody wtasciciela tego budynku. W dniu 9 marca 2001 r. powod
przestat pozwanej zatwierdzony projekt budowlany oraz pozwolenie na budowe, ale
pozwana odmowita przyjecia tej dokumentacji. Wczesniej, tj. w dniu 11 grudnia 2000 r.
pozwana ziozyta oswiadczenie o ,wypowiedzeniu umowy nr (...)” (umowy O
sporzgdzenie projektu budowlanego).

Sad Okregowy przyjgt, ze tres¢ umowy z dnia 25 listopada 1999 r. nie
obejmowata zobligowania sie projektodawcy (powoda) do uzyskania pozwolenia na
budowe. W § 4 ust. 3 umowy przewidziano jedynie termin zaptaty wynagrodzenia
projektantowi. W ocenie Sgdu Okregowego, pozwana nie otrzymata w momencie
ztozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy catosci projektu. Swiadczy o tym brak
wzmianki w protokole odbioru o dostarczeniu takze projektu zewnetrznej instalaciji
elektrycznej (a byta ona objeta umowa). Takze tre$¢ decyzji o pozwoleniu na budowe
wskazuje na to, ze do czasu ztozenia wspomnianego oswiadczenia projekt dotyczacy
instalacji elektrycznej zewnetrznej nie zostat ztozony. W rezultacie Sgd Okregowy uznat
oswiadczenie pozwanej o odstgpieniu od umowy za skuteczne w swietle art. 635 k.c.,

poniewaz pozwanej nie mozna byto przypisa¢ opdznienie wykonania projektu w zakresie



zewnetrznej instalacji elektrycznej. W rezultacie wykonawca projektu nie miat
uprawnienia do zgdania wynagrodzenia na podstawie art. 635 k.c.

W wyniku apelacji powoda Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i utrzymat w
mocy wspomniany nakaz zaptaty z dnia 8 sierpnia 2001 r. Wyrok Sgdu Apelacyjnego
zostat uchylony wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r.

Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze tresciag umowy
stron o wykonanie projektu nie byto uzyskanie przez przyjmujgcego zamowienie
(powoda) pozwolenia na budowe, poniewaz przedmiot tej umowy okreslono w sposéb
nie budzgcy watpliwosci w § 1 i 2 umowy oraz w zat. nr 1 do tej umowy. Z § 4 ust. 4
umowy mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze strony okreslity w nim jedynie termin zaptaty
wynagrodzenia przez zamawiajgcego. Brak wspomnianego pozwolenia na budowe nie
mogt by¢ zatem podstawg skutecznego odstgpienia od umowy o prace projektowe
(umowy o dzieto). Analizujgc szerzej to, czy istniaty wystarczajgce podstawy do
skutecznego odstgpienia pozwanej (zamawiajgcej) od umowy, Sad Apelacyjny
ostatecznie przyjat, ze oswiadczenie o odstgpieniu od umowy w dniu 11 grudnia 2000 r.
nastgpito wéwczas, gdy projekt byt juz kompletny. Nie miat zatem wady, na ktorg
powotywata sie pozwana. Fakt niedysponowania przez powodke pozwoleniem na
budowe w czasie przedtozenia jej kompletnego projektu pozostaje bez zadnego wptywu
na proces projektowania, podobnie jak czas oczekiwania na wydanie decyzji
administracyjnych, poniewaz lezy to poza sferg zobowigzania strony powodowej
(projektanta). Ostatecznie Sad Apelacyjny przyjat, ze oswiadczenie pozwanej,
obejmujgce odstgpienie od umowy po uzupetnieniu dokumentacji projektowej, jest
prawnie bezskuteczne. Wprawdzie pozwolenie na budowe zostato wydane w marcu
2001 r., ale pozwanej przekazano kompletny projekt w pazdzierniku 2000 r. W marcu
2001 r. powdd dostarczyt pozwanej projekt wraz z decyzjg o pozwoleniu na budowe, co
byto warunkiem wyptaty czedci wynagrodzenia, natomiast projekt (kompletny)
przekazany zostat pozwanej w marcu 2001 r.

W kasacji pozwanej wskazywano na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 28, 33 pkt
2 pkt 1, art. 34 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo bankowe (Dz. U. Nr 89, poz.
414 ze zm.), art. 396 k.c. Skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Jezeli wezmie sie pod uwage ostatni fragment kasacji pozwanej, to nalezatoby

stwierdzi¢ to, ze skarzgca podjeta obrone prawng przynajmniej w dwdch ptaszczyznach.



Po pierwsze, kwestionuje ona w ogdle zasadnos$¢ roszczenia projektanta o
wynagrodzenie za sporzgdzenie projektu (eksponujgc skuteczne odstgpienie od umowy
z projektantem z racji wad projektu).Tej kwestii poswiecono w zasadzie wiekszg czesc
kasacji. Po drugie, w jej kohcowym fragmencie stwierdzono, ze ,wierzytelnosci
powodowej spofki (projektanta) powinna byC ograniczona® przy uwzglednieniu
postanowien umowy dotyczgcych ,odstepstwa od umowy” i instytucji zadatku (§ 3 pkt 2 i
§ 4 pkt 1i 2 umowy). Por. pkt 3 uzasadnienia.

3. Formutujgc zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., skarzgca zakwestionowata
ustalong przez Sad Apelacyjny przyczyne odstgpienia przez pozwang od umowy.
Wedtug skarzgcej, przyczyng tg byto niekompletne i nierzetelne wykonanie dzieta przez
powoda — projektanta oraz okreslenie ostatecznego terminu ukonczenia dzieta (byta to
,data kohncowego dnia listopada 2000 r.”).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyjeto ostatecznie, ze termin ukonczenia
projektu miat uptyng¢ do konca listopada 2000 r. (zgodnie z zeznaniami pozwanej) i ten
termin wtasnie byt brany przez Sad Apelacyjny pod uwage przy ocenie kompletnosci
projektu oraz skutecznosci ztozonego przez pozwang oswiadczenia o odstgpieniu od
umowy. Sad ten przyjat, ze we wspomnianej dacie projekt byt kompletny, a wiec przed
ztozeniem przez pozwang oswiadczenia o odstgpieniu od umowy (w grudnia 2000 r.).
Bezzasadne jest zatem twierdzenie skarzgcej (s. 2 i 9 kasac;ji), ze dowolne sg ustalenia
Sadu Apelacyjnego, iz ,termin wykonania dzieta nie byt uzgodniony”. Ponadto z pisma z
dnia 12 grudnia 2000 r., skierowanego przez projektanta do Urzedu Miejskiego w B. —
Wydziatu Architektury, wynika to, ze zgoda wiascicieli budynku ,B.(...)" (na zasilanie w
energie elektryczng) ,zostata dostarczona do Urzedu (...) pod koniec listopada 2003 r.”
Pismo to stanowito odpowiedZz na pismo tegoz Urzedu z dnia 8 listopada 2000 r. o
koniecznoséci uzyskania wspomnianej zgody od wiasciciela sgsiedniego budynku.
Bezpodstawne jest zatem twierdzenie skarzgcej, ze termin ukonczenia dzieta (do konca
listopada 2000 r.) nie zostat zachowany przez projektanta.

Wbrew sugestiom skarzgcej, nalezy przyja¢, ze Sad Apelacyjny wtasciwie ustalit
kompletnos¢ wykonanego projektu w ustalonym przez strony terminie ostatecznego
ukonczenia projektu, tj. iz do konca listopada 2000 r. Projekt (dzieto) byt kompletny
zatem w czasie sktadania przez pozwang (zamawiajgcg) oswiadczenia o odstgpieniu od
umowy (w grudniu 2000 r.). W kasacji nie kwestionowano tego (poprzez wskazanie
odpowiednich podstaw kasacyjnych), ze umowa fgczgca strony nie obejmowata

zobowigzania sie projektujgcego (powoda) do uzyskania zezwolenia na budowe.



Kwestia kompletnosci (zupetnosci) projektu musiata by¢é zatem rozwazania bez
uwzglednienia tego ostatniego elementu.

Kompletno$¢ projektu Sad Apelacyjny badat przede wszystkim z punktu widzenia
objecia nim takze odpowiedniego projektu elektrycznej instalacji zewnetrznej budynku
(uzasadnienie zaskarzonego wyroku) i przyjat techniczng zbednos¢ sporzgdzania
takiego odrebnego projektu w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy (warunki
przytgczenia okreslaty bowiem sposob podtgczenia projektowanego budynku i wynikato
to z projektu technicznego; pozwana sama okreslita zapotrzebowanie na energie
elektryczng z istniejgcej juz sieci). W kasacji skarzgcej tej trafnej oceny technologicznej
potrzeby sporzgdzania odrebnego projektu instalacji zewnetrznej ostatecznie skutecznie
nie zakwestionowano. Takze inne elementy projektu — nie zwigzane juz z zewnetrzng
instalacjg elektryczng - nie budzity zastrzezen i w tym zakresie Sad Apelacyjny przyjat
kompletnosé (zupetnosc) projektu. Jezeli zatem w kasacji strona skarzgca wskazuje
takze na inne elementy projektu majgce swiadczy¢ o jego niekompletnosci technicznej
(kwestia wtasciwego dojazdu, umieszczenie kontenera na $mieci; pismo z dnia 8
listopada 2000 r.), to nalezy stwierdzi¢, ze w tym zakresie nie byto prowadzone
odpowiednie postepowanie dowodowe przed Sgdem Apelacyjnym, a Sad Najwyzszy
pozostaje zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad drugiej instancji
(art. 393" § 2 k.p.c.). Jak juz wspomniano, Sad Apelacyjny ustalit ostatecznie
kompletnos¢ projektu (w chwili sktadania przez pozwang o$wiadczenia o odstgpieniu od
umowy z projektantem) nie tylko w odniesieniu do zewnetrznego zasilania elektrycznego
projektowanego budynku, ale takze w zakresie pozostatych elementow projektu. W
rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze niezasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. z motywacjg przedstawiong w tym zakresie przez strone skarzgcga.

Bezpodstawne sg takze zarzuty naruszenia wskazanych w kasacji przepisow
prawa budowlanego z 1994 r., tj. art. 28; art. 33 pkt 2 pkt 1 i art. 34 pkt 4, poniewaz ich
treS¢ nie pozostaje w merytorycznym zwigzku z przyjeciem przez Sad Apelacyjny
trafnego stanowiska, ze w koncu listopada 2000 r. zaméwiony u powoda projekt domu
byt juz kompletny pod wzgledem technicznym. Nie istniata zatem potrzeba zastosowania
wspomnianych przepisbw w rozpoznawanej sprawie. Jak juz wczesniej stwierdzono,
umowa stron nie obejmowata zobowigzania sie projektanta do uzyskania pozwolenia na
budowe dla strony zamawiajgcej (pozwanej), a tej interpretacji tresci umowy nie
podwazano w kasacji przy pomocy wskazania odpowiednich podstaw kasacyjnych (np.

naruszenia art. 65 § 2 k.c.). Dlatego nieuzasadnione pozostaje ogdlne stwierdzenie



skarzacej, ze dzieto az do marca 2001 r., tj. do czasu wydania pozwolenia na budowe
,byto niekompletne i wadliwe”.

3. Nie moze tez by¢ brany pod uwage zarzut naruszenia art. 396 k.c. Strona
pozwana w ogole kwestionowata zasadno$¢ domagania sie od niej wynagrodzenia za
projekt, podnoszgc fakt skutecznego odstgpienia od umowy(w grudniu 2000 r.). Jezeli —
wedtug skarzgcej - zasgdzono od niej tytulem wynagrodzenia przynajmniej czesciowo
Swiadczenie nienalezne projektantowi, to nalezy wskaza¢ na to, ze z tresci pozwu i
dokonanych ustalen faktycznych przez oba Sady wynika to, iz powdd dochodzit od
pozwanej kwoty 58.506 zt po uwzglednieniu zadatku zaptaconego powodowi w kwocie
14.640 zt (§ 4 pkt 1 umowy z dnia 25 listopada 1999 r.; k. 5 akt sprawy). Nalezy takze
stwierdzi¢, ze skarzgca utrzymuje skuteczno$¢ prawng oswiadczenia o odstgpieniu od
umowy z powodu niekompletnosci projektu (jego wadliwosci), a nie z racji ewentualnego
oswiadczenia zawierajgcego odstepne w rozumieniu art. 396 k.c.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje pozwanej jako
nieuzasadniong (art. 393 k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r., Dz. U.
z 2005 r. Nr 13, poz. 98). O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z

art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



