Postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2005 r.
Il PZ 39/05

Nie czyni zados¢ warunkowi okreslonemu w art. 398* § 1 pkt 4 k.p.c. sfor-
mutowanie wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku, bez oznaczenia zakresu

zadanego uchylenia.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 paz-
dziernika 2005 r. sprawy z powddztwa Janusza G. przeciwko G.-P. Spoétce z 0.0. w
P. o odszkodowanie i ekwiwalent za urlop, na skutek zazalenia powoda na postano-
wienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z
dnia 29 kwietnia 2005r. [...

oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2005 r. [...] od-
rzucit kasacje Janusza G. od wyroku tego Sadu z dnia 11 lutego 2005 r., zmieniajg-
cego punkt | wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Poznaniu z dnia 1 wrzesnia 2004 r. [...], zasgdzajgcego od G.-P. Spotki z 0.0. w P.
na rzecz skarzgcego kwote 39.000 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z pra-
wem rozwigzanie umowy o prace, w ten sposob, ze powddztwo oddalit.

Petnomocnik Janusza G. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okrego-
wego z dnia 11 lutego 2005 r. wskazujac, ze ,na podstawie art. 398" § kpc” zaskarza
~wyzej wymieniony wyrok”. W ocenie Sgdu Okregowego, skarga nie okresla czy wy-
rok jest zaskarzony w catosci czy w czesci. Niespetnienie wymagania formalnego
okreslonego w art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. jest istotna, nieusuwalng wada, powodujaca
odrzucenie skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. bez wzywania do uzu-

petnienia jej brakow.



Janusz G. zaskarzyt to postanowienie zazaleniem, wnoszgc o ,uchylenie za-
skarzonego orzeczenia przez Sgd Okregowy w Poznaniu i nadanie skardze kasacyj-
nej dalszego biegu”, ewentualnie o ,uchylenie zaskarzonego postanowienia.” Zda-
niem jego petnomocnika, skoro ,skarzacy w skardze kasacyjnej stwierdza, iz zaskar-
za wyrok Sadu |l instanciji, nie wskazujgc ze czyni to w czesci to oczywistym jest, iz
wyrok zaskarza w catosci’. Wyrazne oznaczenie czy orzeczenie jest zaskarzone w
catosci lub w czesci wymagane jest tylko w razie zaskarzenia orzeczenia w czesci.
Nalezy bowiem wowczas doktadnie okresli¢ ,w jakiej czesci orzeczenie sie zaskarza,
a w jakiej nie”. Podnidst nadto, ze Sad odrzucit kasacje ,a wiec srodek, ktory nie zo-
stat wniesiony oraz ktéry jest nieznany ustawie”. Artykut 398° § 2 k.p.c. stanowi bo-

wiem o odrzuceniu skargi kasacyjnej, a nie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powotywany przez Sad oraz skarzacego art. 398* k.p.c. okresla wymagania
jakim powinna odpowiadac skarga kasacyjna. Przepis ten zostat podzielony na dwa
paragrafy. W pierwszym z nich wskazuje wymagania stawiane skardze kasacyjnej
jako nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia, zas w drugim - te, ktére powinno spet-
nia¢ kazde pismo procesowe. Wymagania skargi kasacyjnej ustanowione w paragra-
fie pierwszym nie mogg by¢ uzupetnione, a skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z
nich podlega odrzuceniu a limine, bez wzywania do uzupetniania jej brakow. Mogg
by¢ jednak uzupetniane braki skargi kasacyjnej jako zwyktego pisma procesowego.
Konsekwencje rozgraniczenia tychze wymagan okresla art. 398° k.p.c. Wymieniony
w art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. warunek oznaczenia orzeczenia, od ktdrego jest wniesio-
na skarga kasacyjna, ze wskazaniem czy jest ono zaskarzone w catosci, czy w cze-
Sci jest wymaganiem, ktérego niespetnienie powoduje odrzucenie skargi kasacyjne;j.
Oznaczenie orzeczenia sadu drugiej instancji polega na wskazaniu sadu, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie, jego sygnatury, daty wydania, nazwisk stron postepowania i
przedmiotu sprawy. Z kolei oznaczenie zakresu zaskarzenia nastepuje poprzez
podanie czy orzeczenie zaskarzone jest w czesci, czy tez w catosci. Wskazanie za-
kresu zaskarzenia jest niezbedne do okreslenia granic rozpoznania kasacyjnego. Z
tego powodu, jak tez z uwagi na charakter postepowania kasacyjnego i stopien jego

sformalizowania, nie jest dopuszczalna wyktadnia zakresu zaskarzenia i jego kierun-



kow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 r., II CKN
404/97, OSNC 1998 nr 4, poz. 59).

Whiesiona przez petnomocnika skarzgcego skarga kasacyjna jakkolwiek za-
wiera oznaczenie orzeczenia, to nie spetnia wymagania okreslonego w art. 398* § 1
pkt 1 k.p.c., a mianowicie oznaczenia granic zaskarzenia. Nie czyni rowniez zados¢
warunkowi z art. 398* § 1 pkt 4 k.p.c., albowiem sformutowany przez skarzgcego
wniosek o uchylenie wyroku nie zawiera oznaczenia zakresu zgdanego uchylenia.
Oznaczenie tych wymogow stanowi tego rodzaju konstrukcyjny element skargi kasa-
cyjnej, ktérego brak powoduje, ze staje sie ona prawnie niedopuszczalna.

Racje ma strona skarzgca, ze Sad odrzucit sSrodek zaskarzenia o nazwie ,ka-
sacja” zamiast ,skargi kasacyjnej’. Uzasadnienie postanowienia, a zwtaszcza prawi-
dtowe powotanie podstawy rozstrzygniecia (art. 398° § 2 k.p.c.), wskazuje jednak, ze
btedne nazwanie wniesionego przez petnomocnika Janusza G. Srodka zaskarzenia
stanowito oczywistg omytke Sgdu.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie

art. 394 k.p.c- w zwigzku z art. 398" k.p.c.



