WYROK Z DNIA 13 PAZDZIERNIKA 2005 R.
SNO 48/05

Przewodniczqcy: sedzia SN Jadwiga Zywolewska-Lawniczak.
Sedziowie SN: Iwona Koper, Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawcay).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udziatem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrggowym oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2005 r. sprawy s¢dziego Sadu Rejonowego
w zwigzku z odwolaniem obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 27 czerwca 2005 r. sygn. akt (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok; kosztami postgpowania
odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 27 czerwca 2005 r.,
sygn. akt (...), uznat obwinionego sedziego Sadu Rejonowego winng popetnienia
przewinien stuzbowych polegajacych na niepodejmowaniu czynnos$ci, badz
podejmowaniu czynnosci z opoOznieniem, badz z razacg obrazg przepisOw
postepOwania oraz braku orzeczen i zarzadzen w chwili kontroli akt spraw,
przeprowadzonej na przetomie listopada i grudnia 2003 r. W oznaczonych
ponizej sygnaturami sprawach stwierdzono:

1) 11 K 2944/02, bezczynno$¢ w okresie od dnia 21 listopada 2002 r. do dnia 1
lipca 2003 r., brak wyroku nakazowego, mimo, iz z protokotu posiedzenia z
dnia 12 sierpnia 2003 r., wynika, iz takie orzeczenie wydano, brak
odnotowania w terminarzu posiedzen, brak zarzadzen,

2) 11 K 86/03, bezczynnos$¢ w okresie od dnia 2 stycznia 2003 r. do dnia 1 lipca
2003 r., brak wyroku nakazowego, mimo, iz z protokotu posiedzenia z dnia
14 sierpnia 2003 r. wynika, iz takie orzeczenie wydano, brak odnotowania w
terminarzu posiedzen, kwalifikacja uniemozliwiajagca wydanie wyroku
nakazowego,

3) II K 332/03, bezczynnos¢ w okresie od dnia 29 stycznia 2003 r. do dnia 1
lipca 2003 r., brak wyroku nakazowego, mimo, iz z protokotu posiedzenia z
dnia 14 sierpnia 2003 r. wynika, ze takie orzeczenie wydano,

4) 11 K 448/03, bezczynno$¢ w okresie od dnia 3 marca 2003 r. do dnia 1 lipca
2003 r., brak wyroku nakazowego, mimo, iz z protokotu posiedzenia z dnia
14 sierpnia 2003 r. wynika, ze takie orzeczenie wydano,

5) I K 2593/02, bezczynnos¢ w okresie od dnia 14 pazdziernika 2002 r. do dnia
2 lipca 2003 r., wyrok nakazowy wydany na posiedzeniu w dniu 7 sierpnia



2003 r. nie zostal podpisany, nie zawieral wskazania czynow przypisanych,
brak zarzadzen,

6) II K 631/03, bezczynnos¢ w okresie od dnia 3 marca 2003 r. do dnia 2 lipca
2003 r., przekazanie z opo6znieniem protokotu z posiedzenia z dnia 30
wrzesnia 2003 r., zarzadzenie wykonano w dniu 11 grudnia 2003 r.,

7) 11 K 2897/02, bezczynno$¢ w okresie od dnia 18 listopada 2002 r. do dnia 1
lipca 2003 r., protokot z rozprawy gltownej z dnia 15 wrzesnia 2003 r.
przekazany zostal do sekretariatu w dniu 27 listopada 2003 r. celem
wykonania zarzadzen,

8) II K 2772/02, bezczynnos¢ w okresie od dnia 4 listopada 2002 r. do dnia 1
lipca 2003 r.,

9) II K 588/02, brak zarzadzen prawidtowo organizujacych rozprawy, protokot
z posiedzenia z dnia 3 listopada 2003 r., akta z protokolem z dnia 3 marca
2003 r. zwrécono do sekretariatu w dniu 27 listopada 2003 r., co
uniemozliwito wykonanie zarzadzen na termin 1 grudnia 2003 r.,

10) I K 1971/02, brak =zarzadzen umozliwiajacych przeprowadzenie
rozprawy w dniu 1 wrze$nia 2003 r., przekazanie do sekretariatu w dniu 27
listopada 2003 r. protokotu z rozprawy gtownej z dnia 3 listopada 2003 .
uniemozliwito wykonanie zarzadzen na wyznaczony termin 1 grudnia 2003
r,

11) Il K 1114/02, przekazanie do sekretariatu w dniu 27 listopada 2003 r.
protokotu z rozprawy gtownej z dnia 3 listopada 2003 r. uniemozliwilo
wykonanie zarzadzen na wyznaczony termin 1 grudnia 2003 r., w dniu 11
grudnia 2003 r. stwierdzono brak protokotu rozprawy z dnia 1 grudnia 2003
r.,

12) 11 K 587/03, sprawa wylgczona ze spawy II K 1114/02 — bezczynnos$¢ w
okresie od 29 listopada 2002 r. do 22 stycznia 2004 r.,

13) 1l K 720/03, sprawa zarejestrowana 24 kwietnia 2003 r., w dniu 3 lipca
2003 r. wyznaczono termin posiedzenia na 21 sierpnia 2003 r., zarzadzenia z
tego posiedzenia nie zostaly wykonane, podobnie z posiedzenia z dnia 3
pazdziernika 2003 r., akta zostaly zwrocone do sekretariatu w dniu 7
pazdziernika 2004 r. na skutek interwencji Prezesa Sagdu Rejonowego,

14) 11 KO 327/02, postanowienie z dnia 12 listopada 2002 r., sedzia zwrdcita
akta do sekretariatu w grudniu 2003 r.,

15) II K 1470/00, bezczynnos¢ od dnia 28 lutego 2002 r. do dnia 28 stycznia
2004 r., sprawa wytaczona ze sprawy |l K 839/00 w dniu 3 lipca 2000 r.,

16) 1II K 1940/00, w dniu 19 grudnia 2001 r. dopuszczono dowod z opinii
biegtego ksiggowego — nie podjeto zadnych czynnosci w celu uzyskania
opinii, nie zakreslono terminu sporzadzenia opinii — bezczynno$¢ w okresie
od dnia 28 lutego 2002 r. do 13 maja 2003 r.,

17)  XI W 194/04, zarzucono wykroczenie popetnione dnia 10 lutego 2003 r. i
dnia 10 marca 2003 r. sedzia wydata wyrok nakazowy w dniu 8 czerwca



2004 r. bez uprzedniego wszczgcia postegpowania, a zatem po ustaniu
karalno$ci wykroczenia, wyrok nie zawiera podstawy prawnej skazania,

18) Xl W 192/04, wyrok wydano w dniu 8 czerwca 2004 r., przy czym
postepowanie w sprawie przedawnito si¢ w lutym, marcu 1 kwietniu 2004 r.
Wobec braku wszczgcia postgpowania, wyrok nie zawiera postawy prawnej
skazania,

19) w sprawach: X1 W 492/04, X1 W 496/04, X1 W 399/04, XI W 398/04, XI
W 396/04, XI W 394/04, XI W 392/04, XI W 390/04 postepowania zostaty
wszczete w dniu 21 czerwca 2004 r. przez Przewodniczaca Wydzialu XI
Grodzkiego, w sprawach tych sedzia Sagdu Rejonowego wydata wyroki z data
18 czerwca 2004 .

Za popeienie zarzucanych przewinien stuzbowych z art. 107 § 1 ustawy z
dnia 27 lipa 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070 ze zm.) zwanej dalej ,,u.s.p.” , Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, na
mocy art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p., wymierzyt obwinionej kar¢ dyscyplinarng
nagany, a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad Dyscyplinarny uznal w uzasadnieniu wyroku, ze popeknienie
zarzucanych przewinien shuzbowych, jak réwniez oczywisto$¢ 1 razacy
charakter obrazy przepisow prawa na skutek zaniedban obwinionej,
wynikajacych z braku wilasciwej organizacji pracy w ogole, braku umiejetnosci
godzenia pracy w réznych wydziatach, czy wreszcie braku samodyscypliny w
zakresie terminowosci podejmowania czynnosci, nie budzito watpliwosci. Za
niepotwierdzong uznat Sad podnoszong przez obwiniong okoliczno$¢
nadmiernego obcigzenia praca, przyjmujac zarazem, ze jej problemy osobiste i
rodzinne nie mogly usprawiedliwia¢ ilosci 1 zakresu dokonanych przewinien
stuzbowych. Twierdzenia obwinionej o wadliwej pracy sekretariatu sad nie
uznat za okoliczno$¢ usprawiedliwiajgca, poniewaz uchybienia obwinionej
dotyczyty jej czynnosci we wszystkich wydziatach, w ktorych orzekata, a nie
sposob uznaé, by w kazdym wydziale sekretariat pracowat nienalezycie.

Biorgc pod uwage zakres popetlnionych przez obwiniong przewinien
stuzbowych, oraz prawie trzyletni okres, w ktorym si¢ ich dopuscita, Sad
Dyscyplinarny uznal, ze adekwatng karg dyscyphnarnq dla tego rodzaju 1
zakresu przewinien jest kara nagany, a nie kara upomnienia, o ktdrej
wymierzenie wnioskowata obwiniona.

W ocenie Sadu, za wymierzeniem kary nagany, a nie kary surowszej,
przemawiata postawa obwinionej, przejawiajagca si¢ W przyznaniu do
popehnienia zarzucanych przewinien 1 deklarowanej woli ich wyeliminowania w
przysztosci, a takze zeznania Swiadkéw, z ktorych wynikato, ze postawa
obwinionej ulegata istotnej zmianie, bo aktualnie nie popetnia przewinien
podobnych do zarzucanych wnioskiem. Nadto Sad uznal, Ze przeniesienie
stuzbowe obwinionej do Sagdu Rejonowego w X. w istocie zawiera element kary
i stanowi niewatpliwg dolegliwo$¢ dla obwinionej.



Od tego wyroku odwotanie, btednie nazwane ,apelacja”, zlozyla
obwiniona, zaskarzajagc wyrok w czes$ci orzeczenia o karze 1 zarzucajac
nadmierng surowo$¢ kary wnosita o zmiane¢ zaskarzonego wyroku przez
orzeczenie kary upomnienia.

W uzasadnieniu odwotania obwiniona, nie negujac popelnienia przewinien
skutkujacych oczywista obraza przepisow prawa, twierdzi ze trudno
zaaprobowa¢ wywod co do niezbyt duzego obcigzenia jej sprawami, W
konteks$cie zeznan innego sedziego. Nadto zarzuca pomini¢cie w uzasadnieniu
wyroku omoéwienia fragmentu zeznan $wiadka, iz nieprawidlowosci w
wyznaczaniu termindw posiedzen w Wydziale Grodzkim spowodowane byly
checig zakonczenia takze spraw nalezacych do referatu tego swiadka w czasie
jego pobytu w szpitalu. Odwotujaca si¢ twierdzi, ze nie bylo fizycznej
mozliwo$ci wyznaczenia dalszych terminéw rozpraw w Wydziale Grodzkim, a
okolicznoé¢ ta zostata przez Sad Dyscyplinarny zupelnie pominigta jako
uzasadnienie zarzutu niewlasciwej organizacji pracy. W ocenie skarzacej, mimo
pracy w dwoch wydziatach, jakos¢ jej pracy ulegata poprawie po zakonczeniu
probleméw osobistych, a przeniesienie do Sadu Rejonowego w X. nie jest
dolegliwoscia dla osoby mieszkajacej w Trojmiescie 1 nie ma zadnego
odniesienia do elementu kary.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie obwinionego se¢dziego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Wszystkie okolicznosci, na ktoére powoluje si¢ skarzaca w odwolaniu, a
mianowicie nadmierne przecigzenie pracg oraz pozniejsza poprawa jakosci
pracy po zakonczeniu problemdéw osobistych, zostaty wziete pod uwage przez
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny 1 nalezycie ocenione przy wymierzaniu
kary. Stwierdzony przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny brak
potwierdzenia w materiale dowodowym nadmiernego obcigzenia obwinionej
praca nie pozostaje — wbrew stanowisku prezentowanemu w odwotaniu — w
sprzeczno$ci  z zeznaniami se¢dziego — przewodniczacego Wydzialu
Wykonawczego. Z zeznan tego $wiadka (k. 23 akt) wynika bowiem tylko w
jakich Wydziatach i w jakich Sadach pracowata rownolegle obwiniona oraz w
czym przejawiala si¢ jej trudna sytuacja rodzinna. Swiadek ten nie wypowiadat
si¢ natomiast w kwestii skali czy stopnia obcigzenia obwinionej praca.
Okoliczno$¢ ta nie znalazta réwniez potwierdzenia w zeznaniach sedziego -
swiadka, ktéra co prawda zeznala, ze w czasie przebywania jej na zwolnieniu
lekarskim obwiniona przejmowata takze sprawy z referatu $wiadka, ale zarazem
podkreslita, Zze referat obwinionej byt o potowe mniejszy niz sedziow liniowych,
a obwiniona nieprawidlowo organizowala sobie czas pracy. Rowniez sam
charakter uchybien okreslonych np. w pkt 13 i 14 postawionych obwinionej
zarzutoOw, a mianowicie zwrot akt do sekretariatu po uptywie kilku miesigcy od
daty posiedzenia, nie moze przekonywajaco uzasadnia¢, jako przyczyny takich
razacych uchybien, przecigzenia obwinionej praca.



Wobec powyzszego Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznal, ze
orzeczona wobec obwinionej kara upomnienia nie jest karg razaco surowa.
Przewidziane w art. 109 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) kary dyscyplinarne sg
zroznicowane, poczynajagc od kary upomnienia 1 konczac na karze zlozenia
sedziego z urzgdu. Regulujacy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedzidow przepis
art. 107 § 1 powotanej ustawy okreSla w sposdb ogolny przewinienia
dyscyplinarne wymieniajgc  jedynie przykladowe ich postacie. Kary
dyscyplinarne wymienione w art. 109 § 1 u.s.p. dotycza wszystkich takich
przewinien bez sprecyzowania, za ktore z nich wymierza si¢ kare tagodniejsza, a
za ktore surowszg. Orzeczenie odpowiedniej kary pozostawione jest ocenie Sadu
Dyscyplinarnego, ktory powinien zachowac proporcje migdzy ci¢zarem
gatunkowym przewinienia a rodzajem kary. Wymiar kary powinien by¢
uzalezniony przede wszystkim od ci¢zaru gatunkowego przewinienia
dyscyplinarnego. Natomiast ewentualne okolicznoSci obcigzajgce 1 tagodzace
powinny by¢ uwzglednione w dalszej kolejnosci (v. uzasadnienie wyroku SN z
dnia 16 wrzesnia 2004 r., sygn. SNO 31/04). Bedace przedmiotem osadu w
niniejszej sprawie czyny obwinionej kwalifikuje si¢ do ci¢zszych przewinien
dyscyplinarnych, zatem kara dyscyplinarna musi by¢ odpowiednio surowa,
zwazywszy, ze dla wymiaru kary istotne znaczenia ma strona przedmiotowa, to
jest sam czyn 1 jego charakter. Fakt, Zze orzeczona kara oceniana jest przez
obwiniong jako dolegliwa nie uzasadnia jej obnizenia, gdyz jednym z celow
kary jest jej dolegliwos¢ dla dopuszczajacego si¢ przewinienia.

Wymiar kary dyscyplinarnej nie moze abstrahowa¢ od szczegodlnego
nasilenia szkodliwosci spotecznej czynow obwinionej, ktora to szkodliwos¢
wyraza si¢ w ksztaltowaniu negatywnej oceny spoteczenstwa w odniesieniu do
funkcjonowania organéw wymiaru sprawiedliwosci. Natomiast okolicznosci
tagodzace, a mianowicie postawa prezentowana w postgpowaniu przez
obwiniong oraz fakt znaczacej poprawy jakosci jej pracy, majace niewatpliwie
znaczenie dla oceny stopnia surowosci wymierzonej kary, zostalty nalezycie
rozwazone przez Sad Apelacyjny 1 odegraly znaczacg role przy ferowaniu
orzeczonej kary nagany. Uwzgledniajac duzg liczbg spraw, ktérych dotyczyty
zachowania przypisane obwinionej, nie sposob jest przyjac, aby orzeczona w
stosunku do niej kara nagany nosita cechy razacej niewspotmiernosci. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze wyeksponowana przez Sad pierwszej instancji pozytywna
postawa obwinionej prezentowana w postepowaniu dyscyplinarnym oraz
obecnie w pracy zawodowej dowodzi tylko tego, ze obwiniona dostrzegta range
zarzutOw oraz powage sytuacji, w ktorej si¢ znalazla.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok dziatajac na podstawie art. 437 1 art. 456 k.p.k. w
zwiazku z art. 128 Prawa o ustroju sagdow powszechnych.



