Wyrok z dnia 13 pazdziernika 2005 r., | CK 185/05

Dobrowolne naprawienie przez osobe trzecig na wlasny koszt
uszkodzonego w wypadku samochodu w zasadzie nie podlega zaliczeniu na

poczet odszkodowania naleznego w zwigzku z wypadkiem.

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)
Sedzia SA Aleksandra Marszatek

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Bogustawa O. przeciwko
S. Towarzystwu Ubezpieczen "E.H.", S.A. w S. o zaptate, po rozpoznaniu na
rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 pazdziernika 2005 r. kasacji powoda od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 listopada 2004 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w

Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Bogustaw O. domagat sie zasgdzenia od S. Towarzystwa Ubezpieczen "E.H."
S.A. kwoty 39 912,18 zt, wskazujac, ze w dniu 24 listopada 2001 r. w jego
samochdd peugeot 406, prowadzony przez kolege Radostawa S., uderzyt ford
fiesta, kierowany przez Mariusza S. Wypadek spowodowat Mariusz S.,
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym Towarzystwie,
wymuszajgc pierwszenstwo przejazdu.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 26 listopada 2003 r. oddalit powddztwo, a Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 listopada 2004 r. — apelacje powoda od wyroku
Sadu Okregowego.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego nie
spetniato wymagan okreslonych w art. 328 § 2 k.p.c., a ocena materiatu
dowodowego zostata przeprowadzona z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie

Sadu Apelacyjnego, zebrany w sprawie materiat dowodowy uzasadniat twierdzenie



powoda, ze wypadek spowodowat w sposdb zawiniony Mariusz S. Nie budzi tez
watpliwosci wysokos¢ ustalonej w ubezpieczeniowym postepowaniu likwidacyjnym
szkody w samochodzie powoda. Szkode te jednak naprawit Radostaw S. na wtasny
koszt, a w kazdym razie brak dowoddéw na to, ze naprawa nastgpita na koszt
powoda. W tej sytuacji, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nalezato przyjg¢, ze powdd
nie przeprowadzit cigzgcego na nim na podstawie art. 6 k.c. dowodu, iz w wyniku
wypadku doznat szkody w swoim majatku, to zas nakazywato ostatecznie oddali¢
apelacje powoda.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 6, 36118058 1i 2 k.c.,
§ 10 rozporzagdzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogolnych
warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw
(Dz.U. nr 26 poz. 310 ze zm. — dalej: ,rozporzadzenie”) oraz art. 233 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naprawienie uszkodzonego w wyniku wypadku samochodu przez Radostawa
S., choc¢by nawet nastgpito na jego koszt, nie dawato podstaw do zakwestionowania
istnienia w chwili wyrokowania przez Sgdy obu instancji (art. 316 § 1 k.p.c.) szkody
w majgtku powoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., objetej odpowiedzialnoscig
sprawcy na podstawie art. 415 w zwigzku z art. 436 § 2 k.c. i odpowiedzialnoscig
pozwanego, zgodnie z art. 805 i 822 k.c. oraz § 10 rozporzgdzenia. Gdyby
Radostaw S. naprawit uszkodzony w wypadku samochdd na wtasny koszt,
okolicznosc te nalezatoby ocenic¢ pod katem mozliwos$ci jej uwzglednienia przy
ustalaniu naleznego powodowi odszkodowania od sprawcy, czyli, innymi stowy, pod
katem dopuszczalnosci skompensowania doznanego przez powoda uszczerbku
uzyskang przez niego korzyscig na skutek naprawy uszkodzonego samochodu
(compensatio lucri cum damno).

Pomimo ze w kodeksie cywilnym nie ma odpowiednika art. 158 § 1 k.z.,
nakazujgcego ustalenie odszkodowania z uwzglednieniem wszelkich zachodzgcych
okolicznosci, rowniez w obecnym stanie prawnym nie ulega watpliwosci
dopuszczalno$¢ skompensowania uszczerbku doznanego przez poszkodowanego
uzyskang przez niego korzyscig w wyniku zdarzenia, ktdre spowodowato
uszczerbek. Jako uzasadnienie dopuszczalnosci tej kompensacji wskazuje sie
przyjmowang takze na gruncie kodeksu cywilnego metode okreslenia szkody zwang
teorig réznicy. Wobec ujmowania szkody jako r6znicy pomiedzy obecnym stanem



majgtkowym poszkodowanego a stanem, ktéry by istniat, gdyby nie rozpatrywane
zdarzenie, ustalajgc uszczerbek podlegajgcy naprawieniu przez osobe ponoszgca
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, nalezy mie¢ co do zasady na wzgledzie takze
wynikajgce z tego zdarzenia korzysci dla poszkodowanego (por. np. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., Il CR 304/57, OSN 1958, nr 3, poz. 76
oraz uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r., zasada prawna, Ill PO
31/63, OSNC 1964, nr 7-8, poz. 128).

W konsekwencji, zobowigzany do naprawienia szkody moze np. odliczy¢ od
wartosci zniszczonej przez niego rzeczy uzyskang przez poszkodowanego cene za
sprzedaz tej rzeczy jako ztomu.

Nie jest natomiast dopuszczalne skompensowanie uszczerbku doznanego
przez poszkodowanego np. uzyskanym przez poszkodowanego swiadczeniem z
umowy ubezpieczenia osobowego, poniewaz uszczerbek poszkodowanego i
odniesiona przez niego korzys¢ sg nastepstwem roznych zdarzen (por. uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 1961 r., zasada
prawna, 1 CO 27/60, OSN 1962, nr 2, poz. 40). Podobnie, za niedopuszczalne
uznaje sie zaliczenie na poczet odszkodowania kwoty wyptaconej
poszkodowanemu z funduszu pochodzgcego ze sktadek kolezenskich (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1964 r., | PR 244/62, OSNCP 1964, nr 1, poz.
11).

Do kategorii korzysci niepodlegajgcych uwzglednieniu przy ustalaniu
odszkodowania zalicza sie powszechnie w piSmiennictwie w zasadzie takze
dobrowolne swiadczenia 0osob trzecich na rzecz poszkodowanego. Celem takich
Swiadczen nie jest z reguly zwolnienie osoby odpowiedzialnej od obowigzku
naprawienia szkody, lecz nieodptatne przysporzenie korzysci poszkodowanemu;
przy tym bez nabycia roszczenia regresowego wobec osoby odpowiedzialne;j.
Uzyskana przez poszkodowanego w przypadku takiego swiadczenia korzysc¢ nie
jest normalnym nastepstwem zdarzenia, ktére spowodowato uszczerbek, a zatem
nie mozna przyja¢ tozsamosci zrodta uszczerbku i korzysci. Jak zwrécono uwage w
pismiennictwie, tylko wyjgtkowo dobrowolne swiadczenie osoby trzeciej na rzecz
poszkodowanego moze doprowadzi¢ do wygasniecia, w granicach tego
Swiadczenia, wierzytelnosci poszkodowanego, a mianowicie wtedy, gdy osoba
trzecia swiadczyta na rzecz poszkodowanego w celu umorzenia zobowigzania z
tytutu odszkodowania (art. 356 § 2 k.c.).



W Swietle powyzszych uwag, gdyby Radostaw S. naprawit uszkodzony w
wypadku samochdd powoda na wiasny koszt, uzyskang w wyniku tego przez
powoda korzysc nalezatoby zaliczy¢ do ostatnio omawianej kategorii korzysci, {j.
uznac za niepodlegajgce skompensowaniu z doznanym przez poszkodowanego
uszczerbkiem dobrowolne swiadczenie osoby trzeciej. W rezultacie, naprawa
uszkodzonego w wyniku wypadku samochodu powoda przez Radostawa S., chocby
nastgpita na jego koszt, nie mogta mie¢ wptywu na zakres szkody wyrzgdzonej
powodowi przez sprawce i tym samym na zakres odpowiedzialnosci
odszkodowawczej sprawcy, jak i pozwanego ubezpieczyciela. Ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej ma charakter akcesoryjny, ubezpieczyciel z tytutu tego
ubezpieczenia odpowiada wiec co do zasady w granicach odpowiedzialnosci objetej
ubezpieczeniem (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r., IV CK
116/03, "Biuletyn SN" 2004, nr 11, s. 90).

Z wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw ani art. 6 k.c., ani art. 361 i
805§ 1i2k.c. oraz § 10 rozporzgdzenia nie dawaty podstaw do takiego
rozstrzygniecia sprawy, jakie znalazto wyraz w zaskarzonym wyroku. (...)

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy orzek}, jak w sentenciji (art. 393*3
§ 1 k.p.c.).






