Sygn. akt IV CK 169/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko A. T. i matoletniemu P. T.

przy udziale Prokuratora Rejonowego w D. 0 zaprzeczenie ojcostwa, po rozpoznaniu na
rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 13 pazdziernika 2005 r., kasacji pozwanego A. T. od

wyroku Sgdu Okregowego w E. z dnia 28 pazdziernika 2004 r., sygn. akt V Ca (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2004 r. Sad Okregowy w E.
oddalit apelacje pozwanego A. T. od wyroku Sadu Rejonowego w D. z dnia 9 wrze$nia
2003 r. ustalajgcego, ze pozwany nie jest ojcem matoletniego P. A. T. syna M.,
urodzonego w dniu 15 czerwca 2001 r. w D.

Sady ustality miedzy innymi, ze powdédka M. S. (poprzednio T.) i pozwany A. T.
pozostawali w zwigzku matzenskim, ktéry zostat zawarty w dniu 9 maja 1992 r. Pozycie
stron trwato tylko 3 miesigce, w potowie wrzesnia 1992 r. powddka wyprowadzita sie od
meza i od tej pory strony nie mieszkaty razem i nie wspoizyty fizycznie, pozostajgc w
gtebokim konflikcie. W dniu 23 lutego 1993 r. urodzit sie syn stron A. T. Powddka
wystgpita o rozwdd, proces trwat kilka lat, wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 24

marca 2000 r. orzeczono rozwdd z winy pozwanego. Wyrok ten uprawomocnit sie po



oddaleniu kasacji pozwanego przez Sad Najwyzszy orzeczeniem z dnia 26 lutego 2002
r. Od 1999 r. powddka podjeta wspotzycie fizyczne z Z. L., w dniu 15 czerwca 2001 r.
urodzit sie jej syn - matoletni pozwany P. T. Przeprowadzone w sprawie grupowe
badanie DNA powodki, matoletniego pozwanego P. T. i swiadka L. wykazato, ze
prawdopodobienstwo ojcostwa Z. L. w stosunku do matoletniego P. T. wynosi
0,9999998, co oznacza prawdopodobienstwo rowne niemal pewnosci. W marcu 2003 r.
powddka zamieszkata ze swiadkiem L. i dwoma swoimi synami.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Rejonowy poczatkowo dopuscit na wniosek
powodki dowdd z grupowego badania DNA stron, jednak do jego przeprowadzenia nie
doszto bowiem pozwany nie stawit sie na badanie i swojg zgode na poddanie sie
badaniom uzaleznit od przeprowadzenia przez Sad zgtoszonych przez niego wnioskéw
dowodowych o przestuchanie swiadkow na okolicznosci, iz w okresie koncepcyjnym
wspotzyt fizycznie z powddkg. Whnioski te Sad pierwszej instancji oddalit uznajgc, ze nie
majg one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i powotane zostaly jedynie dla jej
przedtuzenia. Dopuscit natomiast dowdd z badania DNA powddki, matoletniego
pozwanego i swiadka Z. L., ze wskazanym wyzej skutkiem. Sad Rejonowy odmowit
wiarygodnos$ci zeznaniom pozwanego o podejmowanym przez strony pozyciu fizycznym
w okresie koncepcyjnym stwierdzajac, ze przeczg temu nie tylko zeznania powaodki, ale
takze stan gwaltownego, gtebokiego i trwatego konfliktu stron w tym okresie,
przejawiajgcego sie nawet w rekoczynach. Nie znalazt tez podstaw do uwzglednienia
wniosku pozwanego o przestuchanie biegtych, ktorzy przeprowadzili badania DNA,
wskazujgc na bezzasadnosc¢ zarzutdw pozwanego zgtoszonych do biegtych i opinii.

Uwzgledniajgc roszczenie powoddki o zaprzeczenie ojcostwa pozwanego, Sad
Rejonowy stwierdzit, ze zgodnie z wymogami art. 62 § 1 i art. 67 kro obalone zostato
domniemanie ojcostwa pozwanego wobec matoletniego P. T., bowiem wykazane
zostato niepodobienstwo, by mégt on by¢ ojcem tego dziecka. Niepodobienstwo to
wynika zaréwno z ustalenia, iz powddka w okresie koncepcyjnym nie wspotzyta z
pozwanym, jak i przede wszystkim z ustalenia prawdopodobienstwa graniczacego z
pewnoscig ojcostwa Z. L. w stosunku do matoletniego pozwanego. Sgd Rejonowy uznat,
ze w sytuacji, gdy pozwany bez uzasadnionego powodu odmdéwit poddania sie badaniu
DNA, ktére jest badaniem najpewniejszym, dopuszczalne byto ustalenie
niepodobienstwa jego ojcostwa przy pomocy takiego samego badania, ktére z
prawdopodobienstwem graniczagcym z pewnoscig wykazato ojcostwo innego

mezczyzny.



Stanowisko to podzielit Sgd Okregowy, oddalajgc apelacje pozwanego. Oddalit
takze, jako nieuzasadnione, wnioski dowodowe ponowione przez pozwanego w
postepowaniu apelacyjnym oraz zgtoszone w tym postepowaniu o dopuszczenie
dowodu z badan antropologicznych dziecka i pozwanego, dowodu z grupowego badania
krwi stron i badan lukullusowych, uznajgc je réwniez za pozbawione podstaw i
zmierzajgce do przedtuzenia postepowania. Sgd Okregowy nie podzielit takze
zgtoszonego w apelacji zarzutu niewaznosci postepowania wynikajgcego z faktu, ze
wyrok w pierwszej instancji wydat sedzia, co do ktdrego pozwany zgtosit wniosek o jego
wytgczenie. Sgd odwotawczy wskazat, ze niewaznosc¢, o ktérej mowa w art. 379 pkt. 4
k.p.c. dotyczy tylko sytuacji, gdy w rozpoznawaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony
Zz mocy ustawy a nie na wniosek strony, ktory w rozpoznawanej sprawie zostat
prawomocnie oddalony. Nie znalazt tez podstaw do stwierdzenia niewaznosci
postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt. 5 k.p.c. stwierdzajac, ze pozwany
nie zostat pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw.

W kasacji od powyzszego wyroku opartej na obu podstawach okreslonych w art.
393! k.p.c. pozwany w ramach pierwszej podstawy zarzucit naruszenie art. 62 § 1, art.
67 i art. 69 § 3 kro przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, co doprowadzito
do przeksztatcenia sprawy o zaprzeczenie ojcostwa w sprawe o ustalenie ojcostwa i
ustalenia niepodobienstwa, iz pozwany jest ojcem matoletniego P. na podstawie dowodu
okreslajgcego stopien prawdopodobienstwa ojcostwa innego mezczyzny. W ramach tej
podstawy zarzucit takze naruszenie art. 50 § 3 w zw. z art. 379 pkt. 4 k.p.c. prowadzace
do niewaznos$ci postepowania przed Sgdem Rejonowym. W ramach drugiej podstawy
zarzucit naruszenie art. 217 § 2 w zw. z art. 227, art. 234, art. 378 § 1, art. 380 i art. 386
§ 4 k.p.c. w wyniku potraktowania wnioskéw dowodowych pozwanego jako
zmierzajgcych do przewlektosci postepowania i ich oddalenia a takze bezpodstawnego
dopuszczenia dowodu z grupowego badania DNA powddki, matoletniego pozwanego i
Swiadka, ktérego wyniki nie majg w sprawie znaczenia.

Rozpoznajgc kasacje zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie
ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo o ustroju sgddéw
powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr. 13, poz. 2005 r.) w oparciu o przepisy kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie tej ustawy
przed dniem 6 lutego 2005 r.),

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga najdalej idgcy zarzut niewaznosci
postepowania, btednie powotany w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, dotyczgce;j
naruszenia przepisow prawa materialnego, cho¢ niewatpliwie jest to zarzut natury
procesowej, ktory powinien byC zgtoszony w ramach drugiej podstawy. Niezalezne
jednak od tego zarzut powyzszy nalezy uzna¢ zaréwno za nieskuteczny, jak i za
bezzasadny.

Dotyczy on postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, natomiast kasacja,
zgodnie z art. 392 k.p.c., jest Srodkiem odwotawczym od orzeczen Sadu drugiej
instancji, co sprawia, ze powotane w niej zarzuty i uchybienia powinny dotyczy¢
postepowania przed Sadem odwotawczym. Naruszenia prawa przez Sad pierwszej
instancji powinny by¢ wytykane w apelacji zas badanie przez Sad Najwyzszy
prawidtiowosci stosowania prawa przez Sad pierwszej instancji moze mieé jedynie
charakter posredni, poprzez zarzut kasacyjny nieprawidtowego zastosowania przez Sad
drugiej instancji wigzagcych go przepisow dotyczacych postepowania apelacyjnego. W
odniesieniu do zarzutu niewaznosci postepowania przed Sadem pierwszej instancji
wymagatoby to zgtoszenia w kasacji zarzutu naruszenia przez Sgd odwotawczy
przepisu art. 386 § 2 k.p.c., czego rozpoznawana kasacja nie zawiera. Bezskuteczne sg
zatem zarzuty wskazujgce na niewaznos¢ postepowania przed Sgdem Rejonowym. W
tej sytuacji jedynie na marginesie mozna wskazac, ze zarzuty te sg takze bezzasadne.
Trafnie bowiem Sad Okregowy stwierdzit, ze zgodnie z art. 379 pkt. 4 k.p.c. niewaznos$¢
postepowania z przyczyn okreslonych w tym przepisie nie odnosi sie do sytuacji, gdy w
rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia, co do ktérego strona zgtosita wniosek o
wylgczenie z przyczyn okreslonych w art. 49 k.p.c., lecz wniosek ten zostat
prawomocnie oddalony. Wszystkie czynnosci sedziego pozostajg wowczas skuteczne i
nie powodujg zadnych uchybien procesowych.

Nieuzasadnione sg rowniez pozostate zarzuty zgtoszone w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej. Z uwagi na to, ze w rozpoznawanej sprawie ocena, czy wniosKi
dowodowe pozwanego zgtoszone i nieuwzglednione przez Sad Rejonowy, przy
aprobacie Sgdu odwotawczego zmierzaty do udowodnienia faktéw majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i byty uzasadnione, wymaga rozwazenia podstawy
materialnoprawnej roszczenia, konieczne jest w pierwszej kolejnosci odniesienie sie do
zarzutdéw kasacyjnych zgtoszonych w tym przedmiocie.

Z uwagi na to, ze matoletni pozwany urodzit sie w czasie trwania matzenstwa

stron, w okresie wskazanym w art. 67 kro, obalenie zawartego w art. 62 kro



domniemania jego pochodzenia od meza matki moze byC¢ dokonane tylko przez
wykazanie niepodobienstwa, zeby magz mdgt by¢ ojcem dziecka. Dotyczy to takze,
zgodnie z art. 69 § 3 kro, procesu o0 zaprzeczenie ojcostwa wytoczonego przez matke
dziecka. W rozpoznawanej sprawie powddka powinna zatem wykazac niepodobienstwo,
by pozwany A. T. mégt by¢é ojcem matoletniego P. T. Niepodobienstwo to moze byc¢
wykazywane przy pomocy wszelkich srodkéw dowodowych. Obecnie jednak, gdy
istnieje przyrodniczy dowdd w postaci grupowego badania DNA, ktéry w sposob pewny
moze zarowno wykluczy¢ ojcostwo, jak i wskaza¢ z prawdopodobienstwem rownym
praktycznie pewnosci, kto jest ojcem dziecka, przede wszystkim ten wtasnie dowod
powinien by¢ jako pierwszy przeprowadzony w sprawach o pochodzenie dziecka,
bowiem ma on rozstrzygajgce znaczenie. Jesli mozliwe jest przeprowadzenie takiego
dowodu, nieracjonalne bytoby, takze w sprawie 0 zaprzeczenie ojcostwa,
przeprowadzanie dowoddéw osobowych, z natury swej niepewnych, jak réwniez innych
dowoddw przyrodniczych, ktorych stopien pewnosci jest daleko mniejszy niz dowodu z
badan polimorfizmu DNA, albo wrecz obrazujg one tylko pewne prawdopodobienstwo
zwigzkdéw pokrewienstwa miedzy rodzicami i dzie¢mi. Prowadzitoby to bowiem do
niczym nie uzasadnionego przedtuzania postepowania i wzrostu jego kosztow, bez
mozliwosci  osiggniecia skutku porownywalnego z wynikami badania DNA,
umozliwiajgcymi ustalenie rzeczywistych stosunkéw pokrewienstwa.

W tym stanie rzeczy w sytuacji, gdy powddka, na ktérej spoczywat ciezar
wykazania niepodobienstwa ojcostwa pozwanego, zgtosita dowdd z DNA, prawidtowo
Sad dowdd ten dopuscit jako rozstrzygajgcy. Z oczywistych, wyzej wskazanych
powoddw, nie byto podstaw do uzalezniania mozliwosci dopuszczenia tego dowodu od
wynikow przestuchania swiadkéw zgtoszonych przez pozwanego dla wykazania, ze
wspotzyt z powddkg w okresie koncepcyjnym. Pozwany nie musiat takich okolicznosci
dowodzi¢ skoro, za jego ojcostwem przemawiato domniemanie prawne wskazane w art.
62 i art. 67 kro, ktére powddka powinna obali¢. Zatem fakty, na ktére zgtoszeni zostali
Swiadkowie, nie nalezaty do faktow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c., ktérych dowdd obcigzat pozwanego. Oddalajgc ten
wniosek, Sgd nie naruszyt zatem powyzszego przepisu. Podobnie nieporozumieniem
jest zarzut niedopuszczenia na wniosek pozwanego innych dowoddéw przyrodniczych
takich jak dowdd z grupowego badania krwi, badania antropologicznego i innych
wskazanych w kasacji. Po pierwsze, skoro dowody powyzsze zgtoszone zostaty dopiero

w apelacji, dla skutecznosci zarzutu bezpodstawnego ich pominiecia konieczne byto



wskazanie na naruszenie przez Sgd Okregowy przepisu art. 381 k.p.c., czego kasacja
nie zawiera. Po wtére, niezaleznie od wskazanych juz wyzej argumentow zwigzanych ze
stopniem ich pewnosci i mocg dowodowg, trzeba stwierdzi¢, ze jesli dowody te miaty
potwierdzi¢ ojcostwa pozwanego, to wobec domniemania z art. 62 i art. 67 kro, byty one
zbedne. Jesli zas miaty wykluczy¢ ojcostwo pozwanego, to nie on powinien je zgtosic,
skoro twierdzit, ze jest ojcem dziecka. Nie on zatem mogtby skutecznie podnosi¢ zarzut
ich pominiecia.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezy uznaé, ze pozwany nie miat podstaw do
uzalezniania poddania sie badaniu DNA od dopuszczenia zgtoszonych przez niego
dowodow, wobec czego trafnie Sady obu instancji ocenity jego odmowe poddania sie
tym badaniom jako nieuzasadniong. Przeszkody w przeprowadzeniu takiego dowodu
stwarzane przez strone zobowigzang do poddania sie pobraniu krwi, powinny by¢
ocenione przez Sad i mogg by¢ podstawg, opartego na domniemaniu faktycznym,
ustalenia zgodnego z twierdzeniami strony przeciwnej. W sprawie 0 zaprzeczenie
ojcostwa, jezeli mgz matki odmawia, bez uzasadnionych powodow poddania sie
badaniu DNA i dowdd ten w odniesieniu do stron procesu nie moze byc¢ z tej przyczyny
przeprowadzony, dopuszczalne jest obalenie domniemania ojcostwa meza matki
wszystkimi innymi dowodami wykazujgcymi niepodobienstwo jego ojcostwa, w tym takze
dowodami wskazujgcymi, ze ojcostwo innego mezczyzny jest dostatecznie pewne
(poréwnaj wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2004 r., V CK 276/04, nie publ.).
W szczegdlnosci w takiej sytuacji mozliwe jest dopuszczenie dowodu z grupowego
badania DNA matki, dziecka i domniemanego ojca dziecka, jezeli wyrazi on na to zgode.
Wynik takiego badania, wskazujgcy z prawdopodobienstwem bedgcym praktycznie
pewnoscig, ze mezczyzna ten jest ojcem dziecka, pozwala uznac, iz wykazane zostato
niepodobienstwo ojcostwa meza matki (art. 67 kro). Wbrew zarzutom kasacji nie chodzi
tu o przeksztatcenie procesu o zaprzeczenie ojcostwa w proces o ustalenie ojcostwa, a
jedynie o obalenie domniemania z art. 67 kro przy pomocy dowodu stwierdzajgcego
ojcostwo innego mezczyzny.

Z tych wzgledow uznaC nalezy za bezzasadne zarowno kasacyjne zarzuty
naruszenia art. 62 § 1 3, art. 67 i art. 69 § 3 kro, jak i art. 217 § 2 w zw. z art. 227 i art.
391 k.p.c. oraz art. 234 k.p.c.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., bowiem Sad
Okregowy rozpoznat apelacje w jej granicach i odniost sie do wszystkich zarzutow, w

tym takze do twierdzenia o bezpodstawnym dopuszczeniu dowodu z badania DNA



powodki, dziecka i Swiadka Z. L. Czyni to nieuzasadnionym takze zarzut naruszenia art.
380 k.p.c. Nie byto rowniez podstaw do zastosowania przez Sgd odwotawczy art. 386 §
4 k.p.c., skoro stusznie apelacja uznana zostata za bezzasadng.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako pozbawiong

podstaw (art. 393" k.p.c.).



