Wyrok z dnia 18 pazdziernika 2005 r.
Il PK 90/05

Konsultacja zwigzkowa w indywidualnych sprawach pracownikéw nie
jest wymagana, jezeli zadna z dziatajgcych w zaktadzie pracy organizacji zwigz-
kowych nie udzieli informacji zadanej przez pracodawce w trybie art. 30 ust. 2*
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.), chyba ze sam pracownik przed podjeciem czyn-

nosci przez pracodawce powiadomi go o podleganiu ochronie zwigzkowej.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca). Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2005 r.
sprawy z powodztwa Haliny K. przeciwko FF ,P.” Spétce z 0. 0. w P. 0 uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia warunkdéw pracy i ptacy, na skutek kasaciji strony po-
zwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Je-

leniej Gorze z dnia 24 listopada 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej Gérze do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2004 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Lwéwku
Slgskim uznat za bezskuteczne wypowiedzenie powddce Halinie K. warunkéw pracy
i pfacy dokonane przez pozwang FF ,P.” Spétke z 0.0. w P. Sad ustalit, ze powodka
byta zatrudniona u pozwanego na stanowisku kontrolera jako$ci. U pozwanej dziatajg
dwie organizacje zwigzkowe NSZZ ,Solidarnosc¢” i NSZZ Pracownikéw FF ,P.”. Po-
wodka od 27 lutego 2004 r. byta cztonkiem NSZZ ,Solidarnos¢”. W 1998 lub 1999 r.
pozwana zwrocita sie do zaktadowej organizacji zwigzkowej NSZZ ,Solidarnos¢” o

podanie imiennej listy cztonkdw zwigzku, lecz spotkata sie odmowg. Drugi zwigzek



takze nie przedstawit listy swoich cztonkéw. W dniu 29 marca 2004 r. pozwana wy-
stosowata pismo do obu zwigzkow informujac je, ze z dniem 1 kwietnia 2004 r. za-
mierza wypowiedzie¢ powddce warunki pracy i ptacy i zaproponowaé nowe warunki
na stanowisku szwaczki. Pismo to zostato doreczone przewodniczgcemu NSZZ
Pracownikow FF ,P.,” natomiast przewodniczacy NSZZ ,Solidarnos¢” nie pokwitowat
tego pisma, gdyz nie byto go w tym dniu w pracy. Pismem z dnia 31 marca 2004 r.
pozwana wypowiedziata powddce warunki pracy i ptacy ze skutkiem na dzien 30
czerwca 2004 r., proponujac jej stanowisko szwaczki i okreslajgc nowe warunki wy-
nagrodzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazata brak zaangazowania, ograni-
czenie produkciji, niskg wydajnosc¢ i jakosc pracy. Od dnia 1 kwietnia 2004 r. powdd-
ka przebywata na zwolnieniu lekarskim. Pismo o wypowiedzeniu warunkéw pracy i
ptacy powodka podpisata w dniu 5 kwietnia 2004 r., kiedy przyszta do zaktadu aby
dostarczy¢ zwolnienie. Oceniajgc ten stan faktyczny Sgd Rejonowy uznat, ze wypo-
wiedzenie zmieniajgce byto sprzeczne z prawem. Pozwana naruszyta bowiem cigzg-
cy na niej z mocy art. 38 § 1 k.p. obowigzek zawiadomienia zaktadowej organizaciji
zwigzkowej reprezentujgcej pracownika o zamiarze wypowiedzenia. Zwigzek zawo-
dowy NSZZ ,Solidarno$¢” nie zostat zawiadomiony o tym zamiarze. Zdaniem Sgdu
pracodawca nie moze wybiorczo traktowac zwigzkéw zawodowych. Skoro uznat za
stosowne zawiadomienie na pismie jednego ze zwigzkow, to niedopuszczalne byto
niestosowanie tej zasady wobec drugiego zwigzku. Wypowiedzenie zostato dokona-
ne takze z naruszeniem art. 41 k.p., albowiem zostato doreczone powddce w czasie
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.

Apelacja pozwanej od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu Okrego-
wego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej Gérze z dnia 24 listopada
2004 r. [...]. Sad Okregowy podzielit poglgd Sadu pierwszej instancji, ze wypowie-
dzenie zmieniajgce zostato dokonane z naruszeniem art. 38 § 1 k.p. Przepis art. 30
ust. 2! ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. 22001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) naktada na pracodawce obowigzek wspot-
dziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowa, co z kolei przektada sie na obowigzek
zwrocenia sie do tej organizacji o informacje o pracownikach korzystajgcych z jej
obrony. O takg informacje pozwana zwracata sie ustnie do NSZZ ,Solidarnos¢”, ktory
to fakt zostat udowodniony. Zdaniem Sadu Okregowego z przytoczonych przepiséow
nie mozna wywodzic, ze zaniechanie przez pracodawce zawiadomienia zaktadowej

organizacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia powddce warunkdéw pracy i ptacy



jest usprawiedliwione wobec niepowiadomienia go przez powodke o jej przynalezno-
Sci zwigzkowej. Takie stanowisko jest sprzeczne z art. 38 § 1 k.p. Ochrong zwigzku
zawodowego mogg by¢ bowiem objeci takze pracownicy niebedgcy jego cztonkami .
Ponadto o liste cztonkdw zwigzkdéw zawodowych pozwana zwracata sie do obu
zwigzkow co najmniej 6 miesiecy wczesniej. Poprzednio pozwana informowata oba
zwigzki o planowanych wypowiedzeniach i nie interesowato jej kto jest cztonkiem
ktdregos ze zwigzku zawodowego. Zaréwno liczba zwigzkéw zawodowych jak i
liczba pracownikow nie mogty powodowac trudnosci w ustaleniu przynaleznosci
zwigzkowej powodki. Juz wreczenie przedstawicielom obu organizacji zwigzkowych
pism z informacjg o zamiarze wypowiedzenia skutkowatoby wywigzaniem sie przez
pozwang z obowigzku konsultacji. Dlatego argumentacja strony pozwanej zmierzajg-
ca do podwazenia tego obowigzku jest chybiona. Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z za-
rzutem, ze Sad pierwszej instancji btednie przyjat, iz oswiadczenie o wypowiedzeniu
powddce warunkdw pracy i ptacy zostato ztozone w dniu 5 kwietnia 2004 r. Z mate-
riatu dowodowego wynika bowiem, ze powodka zapoznata sie z pismem zawieraja-
cym oswiadczenie o wypowiedzeniu w dniu 30 marca 2004 r., jednak odmdwita jego
podpisania. Samo pismo zostato powddce doreczone w dniu 5 kwietnia 2004 r., czyli
w okresie jej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Skoro oswiadczenie zostato
ztozone wczesniej, nie mozna moéwic o naruszeniu art. 41 k.p.

Wyrok ten zaskarzyta kasacjg pozwana i opierajgc jg na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 38 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 ust.
2! ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych wniosta o zmiang za-
skarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i od-
dalenie powdédztwa. W uzasadnieniu kasacji podniosta, ze stanowisko Sgdu Okrego-
wego o obowigzku konsultacji zwigzkowej w sytuacji, gdy zwigzek zawodowy po
zwroceniu sie przez pracodawce nie wskazat pracownikow korzystajgcych z jego
obrony, jest sprzeczne z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 2
czerwca 1997 r., | PKN 197/97 (OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 270), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze jezeli pracodawca przed dokonaniem pracownikowi wypowiedzenia
umowy o prace zwrdécit sie do wszystkich dziatajgcych u niego zwigzkéw zawodo-
wych o wskazanie pracownikéw reprezentowanych w indywidualnych sprawach pra-
cowniczych i zaden ze zwigzkow nie wskazat tego pracownika, to wypowiedzenie
umowy o prace bez konsultacji okreslonej w art. 38 k.p. nie narusza tego przepisu.
Podobnie orzekt w wyroku z dnia 20 lipca 2000 r., | PKN 748/99 (OSNAPIUS 2002 nr



3, poz. 76). Przepisy Kodeksu pracy i ustawy o zwigzkach zawodowych nie wskazujg
w jakiej formie ma odbywac sie wspotdziatanie pracodawcy z organizacjg zwigzkows.
Zasieganie informacji o osobach korzystajgcych z ochrony moze wiec takze odbywaé
sie w formie ustnej, szczegdlnie gdy forma taka jest utrwalona u danego pracodawcy.
Linia orzecznicza Sgdu Najwyzszego zmierza w kierunku zréwnania obowigzkow
pracodawcy, pracownika oraz zaktadowej organizacji zwigzkowej obejmujgcej swojg
ochrong pracownika. Obowigzek ten w przypadku pracownika sprowadza sie do in-
formowania pracodawcy o przynaleznosci bgdz korzystaniu z ochrony organizacji
zwigzkowej. Na takim tez stanowisku stanat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 22
czerwca 2004 r., Il PK 2/04 (Gazeta Prawna 2004 nr 122, s. 21), w ktérym uznat, ze
pracownik powinien poinformowac¢ pracodawce o przynaleznosci zwigzkowej, w
kazdym razie za$ wspotdziata¢ w tym zakresie z pracodawca, jezeli chce by w razie
zwolnienia konsultowano to ze zwigzkiem. Orzeczenie to zmierza do ustalenia takiej
wyktadni art. 38 § 1 k.p., aby w przypadku braku informaciji ze strony tak pracownika
jak i organizacji zwigzkowej pracodawca byt zwolniony z obowigzku konsultowania

wypowiedzenia umowy o prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieuprawniony jest poglgd Sagdu Okregowego, ze 0 zamiarze wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace (warunkow pracy i ptacy) pracodawca powinien zawia-
domi¢ wszystkie dziatajgce u niego organizacje zwigzkowe. Przepis art. 38 § 1 k.p.
stanowi, ze o zamiarze takim pracodawca zawiadamia organizacje zwigzkowg repre-
zentujgcg pracownika, a zatem nie wszystkie organizacje zwigzkowe. Zasady repre-
zentowania pracownika okreslone sg w art. 30 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 maja 1991
r. o zwigzkach zawodowych. Zgodnie z tymi przepisami w zaktadzie pracy, w ktérym
dziata wiecej niz jedna organizacja zwigzkowa, kazda z nich broni praw i reprezen-
tuje interesy swych cztonkdéw, natomiast praw pracownika niezrzeszonego w zwigzku
zawodowym broni ta organizacja, ktora na wniosek pracownika wyrazita na to zgode.
Chcac wypetni¢ okreslony w art. 38 § 1 k.p. obowigzek konsultacji z organizacjg
zwigzkowa reprezentujgcg pracownika pracodawca musi wiedziec, ktérej z dziataja-
cych u niego organizacji zwigzkowych pracownik jest cztonkiem lub ktéra z tych or-
ganizacji podjetfa sie obrony praw pracownika. Zasady uzyskiwania tych wiadomosci

okreslone sg w art. 30 ust. 2" ustawy o zwigzkach zawodowych, ktory stanowi, ze w



indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktérych przepisy prawa pracy zobo-
wigzujg pracodawce do wspotdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkows, praco-
dawca jest obowigzany zwrdcic sie do tej organizacji o informacje o pracownikach
korzystajgcych z jej obrony. Nieudzielenie tej informacji w ciggu 5 dni zwalnia praco-
dawce od obowigzku wspodtdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowag w spra-
wach dotyczgcych tych pracownikow. Informacja, o ktérej mowa w przepisie, powin-
na zawiera¢ zarowno wykaz cztonkéw organizacji zwigzkowej jak i wykaz pracowni-
kow niezrzeszonych, ktdérych praw broni ta organizacja. Jezeli jedna lub kilka organi-
zacji zwigzkowych nie udzieli w terminie 5 dni Zgdanych przez pracodawce informa-
cji, a w wykazach dostarczonych przez pozostate organizacje dany pracownik nie
figuruje, pracodawca nie musi przeprowadzac konsultacji zwigzkowej przed
wypowiedzeniem umowy temu pracownikowi. Jezeli zadna z organizacji zwigzko-
wych nie udzieli informacji, konsultacja zwigzkowa w sprawach indywidualnych
wszystkich pracownikéw nie jest wymagana, chyba ze sam pracownik przed podje-
ciem czynnosci przez pracodawce powiadomi go o przynaleznosci zwigzkowe.
Interpretujgc ten przepis Sad Okregowy zdaje sie skfania¢ do pogladu, ze
zwrocenie sie do organizacji zwigzkowej o informacje o pracownikach korzystajgcych
Z jej obrony powinno nastgpi¢ bezposrednio przed konsultacjg w trybie art. 38 § 1
k.p. lub réwnoczesnie z tg konsultacjg. Wynika to ze stwierdzenia, ze zwrdcenie sie
do obu zwigzkdw o liste cztonkdw ,,co najmniej 6 miesiecy wczesniej” przed dokona-
niem wypowiedzenia jest zdaniem Sadu niewystarczajgce. Sgd Najwyzszy w swoim
orzecznictwie poczatkowo prezentowat poglad, ze pracodawca powinien za kazdym
razem zwracac sie do zwigzku zawodowego o informacje, czy pracownik, ktérego ma
dotyczy¢ wypowiedzenie, korzysta z obrony zwigzkowej. Nawet jezeli wczesniej dys-
ponowat wykazami pracownikow przedstawionymi przez organizacje zwigzkowe, wy-
kazy te mogty by¢ nieaktualne. W wyroku z dnia 21 kwietnia 1999 r., | PKN 36/99
(OSNAPIUS 2000 nr 13, poz.507), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w celu zados$c¢uczy-
nienia obowigzkowi prawnemu wynikajagcemu z art. 38 § 1 k.p. w zwigzku z art. 232
k.p. oraz art. 30 ust. 2! ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych w
kazdym przypadku zamierzonego wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace za-
wartej na czas nieokreslony pracodawca powinien o takim zamiarze powiadomic pi-
semnie organizacje zwigzkowg, zwracajgc sie rownoczesnie o informacje, czy dany
pracownik korzysta z jej obrony stosownie do postanowienia art. 30 ust. 1 i 2 ustawy

0 zwigzkach zawodowych. Poglad ten nie zostat zaaprobowany w pismiennictwie. W



glosie do tego wyroku (PiZS 1999 nr 11, s. 36) K. Rgczka stwierdzit, ze tre$¢ przepi-
su art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych nie daje podstaw do takiej inter-
pretacji. Stwierdzit, ze obowigzek pracodawcy zwrdcenia sie do organizacji zwigzko-
wej o ,informacje o pracownikach korzystajgcych z jej obrony" aktualizuje sie ,w in-
dywidualnych sprawach pracowniczych". Po pierwsze, wiec analizowany przepis
stanowi o jednej informacji dotyczgcej pewnej zbiorowosci, a nie o informacjach do-
tyczacych poszczegolnych pracownikéw. Po drugie, obowigzek zasiegniecia stosow-
nej informaciji zwigzany jest z pewng kategorig spraw, nie zas ze sprawg konkretna.
Jesliby wiec ustawodawcy rzeczywiscie chodzito o kazdorazowe zasieganie informa-
cji, gdy istnieje potrzeba wspotpracy pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi, to
przepisowi temu nadatby inne brzmienie, a mianowicie wskazatby, iz w kazdej spra-
wie, w ktorej przepisy wymagajg wspotdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowa,
podmiot zatrudniajgcy powinien zasiega¢ informacji o tym, czy konkretny pracownik,
ktorego dotyczy dana sprawa, korzysta ze zwigzkowej reprezentacji. Wedtug stano-
wiska glosatora obowigzek pracodawcy okreslony w powotanym przepisie ma cha-
rakter jednorazowy, a wszelkie zmiany w reprezentacji pracownikéw organizacje
zwigzkowe powinny sygnalizowa¢ pracodawcy bez ponowienia zwrdcenia sie o in-
formacije.

Nalezy uznac stusznos¢ tego stanowiska, gdyz w przeciwnym wypadku regu-
lacja zawarta w art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych bytaby zbedna, a
przynajmniej niepotrzebnie wydtuzataby procedure zwigzang ze stosowaniem art. 38
§ 1 k.p. Zamierzajgc wypowiedzie¢ pracownikowi umowe o prace pracodawca mu-
siatby zwrdcic sie do wszystkich organizacji zwigzkowych o informacje o pracowni-
kach, odczekaé¢ co najmniej 5 dni na udzielenie odpowiedzi, nastepnie zawiadomic¢ o
zamiarze wypowiedzenia umowy te organizacje zwigzkowa, ktdra umiescita danego
pracownika w swojej informac;ji i odczekac kolejne 5 dni na udzielenie odpowiedzi.
Znacznie prosciej bytoby zawiadomi¢ wszystkie dziatajgce u pracodawcy organizacje
zwigzkowe o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, gdyz w takim
wypadku organizacja zwigzkowa reprezentujgca tego pracownika otrzymataby infor-
macje o zamierzonym wypowiedzeniu i warunek okreslony w art. 38 § 1 k.p. bytby
spetniony. Wprawdzie pracodawca dokonatby niepotrzebnie czynnosci w stosunku
do pozostatych organizacji zwigzkowych ale czynnosci te nie bytyby sprzeczne z
prawem. Potwierdzit to Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 23 listopada 2001 r., Ill ZP
16/01 (OSNPIUS 2002 nr 12, poz. 283), stwierdzajgc, ze pisemne zwrocenie sie



przez pracodawce do wszystkich dziatajgcych u niego zwigzkéw zawodowych z za-
wiadomieniem o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy O prace nie narusza
przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace.

Whprowadzenie w art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych obowigzku
udzielenia przez organizacje zwigzkowg informacji w zakreslonym terminie pod rygo-
rem zwolnienia pracodawcy z obowigzku konsultacji w sprawach indywidualnych
miato na celu przesuniecie konsekwencji bezczynnosci organizacji zwigzkowej na te
organizacje. Temu samemu celowi stuzy regulacja zawarta w art. 25" ustawy, ktéry
okresla warunki co do liczby cztonkow, jakie organizacja zwigzkowa musi spetniaé,
aby przystugiwaty jej uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej zarowno w
sprawach zbiorowych jak i indywidualnych. Przepis ten w ust. 2 naktada na organiza-
cje zwigzkowg obowigzek przedstawiania pracodawcy co kwartat informaciji o tgcznej
liczbie cztonkéw. Pracodawca musi mie¢ bowiem aktualng informacje z jakimi orga-
nizacjami moze prowadzi¢ rokowania w sprawach zbiorowych i konsultacje w spra-
wach indywidualnych. Niedopetnienie przez organizacje zwigzkowg obowigzku skta-
dania kwartalnych informacji ma ten skutek, ze pracodawca moze poming¢ te orga-
nizacje przy rokowaniach i konsultacjach. Skutek wynikajgcy z niedopetnienia okre-
$lonego w art. 30 ust. 2! obowigzku przedstawienia na zgdanie pracodawcy wykazu
pracownikdw objetych obrong lub obowigzku aktualizowania poprzednio ztozonego
wykazu jest taki, ze pracodawca nie bedzie konsultowat z organizacjg zwigzkowg w
sprawach indywidualnych cztonkdéw organizacji zwigzkowej i pracownikow niezrze-
szonych, wobec ktérych organizacja ta podjeta sie obrony zwigzkowej.

Dostrzegajgc wady pogladow prezentowanych poprzednio w orzecznictwie
Sad Najwyzszy odstgpit od dotychczasowej wyktadni omawianych przepiséw. W wy-
roku z dnia 20 lipca 2000 r., | PKN 748/99 (OSNAPIUS 2002 nr 3, poz. 76), Sad Naj-
wyzszy stwierdzit, ze nieudzielenie przez zaktadowg organizacje zwigzkowg informa-
cji o pracownikach korzystajgcych z jej obrony zwalnia pracodawce z obowigzku
wspotdziatania z tg organizacjg takze w zakresie uzyskania zgody zarzgdu zaktado-
wej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie stosunku pracy z cztonkiem zarzadu tej
organizacji. W uzasadnieniu tego wyroku podniést, ze po zwrdceniu sie do zaktado-
wej organizacji zwigzkowej w trybie art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych i
odczekaniu pieciu dni na odpowiedz pracodawca jest zwolniony od wspétdziatania w
indywidualnych sprawach ze stosunku pracy do momentu uzyskania autorytatywnej

odpowiedzi, ktérzy pracownicy sg objeci reprezentacjg zwigzkowg tej organizacji. W



kolejnym wyroku z dnia 23 stycznia 2002 r., | PKN 809/00 (OSNP 2004 nr 2, poz.
31), Sad Najwyzszy sformutowat teze, ze procedura konsultacji zamiaru wypowie-
dzenia umowy o prace przewidziana w art. 38 k.p. nie obejmuje obowigzku praco-
dawcy zwrdcenia sie do zaktadowej organizacji zwigzkowej o informacje o pracowni-
kach korzystajgcych z jej obrony. W uzasadnieniu stwierdzit, ze pracodawca nie ma
obowigzku ponawiania wniosku o informacje przed podejmowaniem kazdej czynno-
Sci wymagajgcej wspotdziatania ze zwigzkami zawodowymi. Rzeczg zwigzku zawo-
dowego jest aktualizacja wykazu pracownikdéw korzystajgcych z jego obrony, a zo-
bowigzuje go do tego generalna zasada wyrazona w art. 1 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, zgodnie z ktérg jest on powotany przez ,ludzi pracy” do reprezentowa-
nia i obrony ich praw. Obrona ,cztowieka pracy” jest obowigzkiem zwigzku zawodo-
wego i na nim w pierwszej kolejnosci, a nie na pracodawcy spoczywa obowigzek
prawidtowej jej realizaciji.

W Swietle aktualnego orzecznictwa dokonana przez Sgd Okregowy wyktadnia
przepiséw art. 38 § 1 k.p. i art. 30 ust. 2' ustawy o zwigzkach zawodowych okazata
sie btedna. Jezeli przyjmie sie dokonane w zaskarzonym wyroku ustalenia faktyczne,
z ktérych wynika, ze pozwany zwracat sie do obu zwigzkoéw o udzielenie informacji i
nie otrzymat odpowiedzi, to zaniechanie poinformowania o zamiarze wypowiedzenia
organizacji zwigzkowej, ktérej powddka byta cztonkiem, nie naruszato art. 38 § 1 k.p.
Pozwana nie miata bowiem obowigzku prawnego zwracania sie o konsultacje. Braku
takiego obowigzku nie zmienia fakt, ze poprzednio w sprawach dotyczgcych innych
pracownikow pozwana konsultowata sie z oboma dziatajgcymi u niej organizacjami
zwigzkowymi. Czynnosci te jako niewymagane prawem, byly bowiem zbedne. W
ustalonych w zaskarzonym wyroku okolicznosciach nie byto podstaw do uznania wy-
powiedzenia warunkow pracy i ptacy za sprzeczne z prawem z powodu zaniechania
przeprowadzenia konsultacji zwigzkowe;.

Uznajgc zarzut naruszenia prawa materialnego za uzasadniony Sgd Najwyz-
szy na podstawie art. 3932 § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat
Sgdowi Okregowemu w Jeleniej Gorze do ponownego rozpoznania.



