Sygn. akt V CZ 113/05

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa G. M.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w 8.
0 zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19
pazdziernika 2005 r., zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z
dnia 19 maja 2005 r., sygn. akt | ACa (...),

odrzuca zazalenie i zasgdza od pozwanej Spotki na rzecz powodki kwote 1.800,- (
jeden tysigc osiemset) zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu

zazaleniowym.

Uzasadnienie

W dniu 23 marca 2005 r. pozwany wniost apelacje od wyroku Sgdu Okregowego
w Katowicach z dnia 28 stycznia 2005 r. utrzymujgcego w mocy nakaz zaptaty z dnia 27
wrzesnia 2004 r. w sprawie Xl GNC (...), mocg ktérego zasgdzono kwote 54.000,—
ztotych z odsetkami. Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
jako niespetniajgcg wymogoéw z art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c.

W zwigzku z zazaleniem pozwanego Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje — z pewnymi wyjgtkami — takze na postanowienie sgdu drugiej

instancji koriczace postepowanie w sprawie (art. 394" § 2 k.p.c.) Oceny dopuszczalnoéci



zazalenia na postanowienie konczgce postepowanie w sprawie nalezy dokonac po
uprzednim rozstrzygnieciu kwestii dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Poczawszy od
dnia 6 lutego 2005 r. tj. od wejscia w zycie ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego... (-) (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) kwestia
ta uregulowana zostata w art. 398" i 398 k.p.c. Wcze$niej obowigzywaty przepisy art.
392 i 392" k.p.c. w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej wyzej wymieniong ustawa.
W zakresie w jakim ustawodawca postuzy sie wartoscig przedmiotu zaskarzenia
jako kryterium dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, obowigzujgcy stan prawny wykazuje
istotne roéznice w porownaniu do stanu poprzedniego. W sprawach gospodarczych
kwota, ponizej ktorej skarga kasacyjna nie jest dopuszczalna, wynosi obecnie 75.000,—
ztotych, natomiast pod rzgdami art. 392 i 392" k.p.c. w poprzednim brzmieniu wynosita
20.000,- ztotych. Uwzgledniajgc, ze w rozpoznawanej sprawie gospodarczej wartoscig
przedmiotu zaskarzenia w apelacji byta kwota 54.000,- ztotych, a Sad Apelacyjny
orzekat w dniu 19 maja 2005 r. nalezato uznac, iz zazalenie do Sgdu Najwyzszego na
postanowienie o odrzuceniu apelacji nie przystugiwato. Sad Apelacyjny wydat to
postanowienie w sprawie, w ktérej ewentualny wyrok nie podlegatby zaskarzeniu skargg
kasacyjng z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ktora nie mogtaby przekroczyé
kwoty 54.000,- ztotych, podczas gdy do zaskarzenia wymagana bytaby w tym zakresie
kwota co najmniej 75.000,- ztotych. Z uwagi na date orzekania przez Sad Apelacyjny w
sprawie tej nie znajdowat zastosowania art. 3 in fine ustawy zmieniajgcej z dnia 22
grudnia 2004 r., wyrazajgcy zasade stosowania przepiséw dotychczasowych. Mozna
dodaé, ze wymieniony przepis nie miatby zastosowania w niniejszej sprawie bez
wzgledu na date orzekania przez Sgad Apelacyjny poniewaz sama apelacja zostata
wniesiona takze po dniu 6 lutego 2005 r. Ta data za$ — w $wietle art. 3 w zw. z art. 6
powotanej wyzej ustawy zmieniajgcej miata przesgdzajgce znaczenie dla oceny
dopuszczalnosci kasacji wedtug kryterium wartosci przedmiotu zaskarzenia 20.000,-
ztotych lub 75.000,- ztotych. W konsekwencji, skoro niedopuszczalna bytaby kasacja od
wyroku Sadu Apelacyjnego w sprawie, w ktorej zapadto zaskarzone postanowienie, to
nie przystuguje takze zazalenie na to postanowienie. W czasie orzekania przez Sad
Apelacyjny sprawa pomiedzy stronami nie byla juz ,kasacyjna”. Reasumujgc — na
postanowienie sgdu odwotawczego o odrzucenie apelacji, wydane po dniu 5 lutego
2005 r. w sprawie gospodarczej, w ktorej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia byta nizsza

niz 75.000,- zt, zazalenie nie przystuguje.



Z przedstawionych wzgledéw zazalenie pozwanego podlegato odrzuceniu (art.
373 wzw. z art. 397 § 2 i art. 398%, oraz art. 394" § 3 k.p.c.). O kosztach orzeczono na
podstawie art. 98 § 1i 108 § 2 k.p.c.



