Sygn. akt V CK 255/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 19 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powddztwa A.(...) Spotki z 0.0. w L. obecnie Syndyka masy upadtosci A.(...)
Spétkizo.0. wL.

przeciwko S.(...) Sp. z 0.0. w L. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 19 pazdziernika 2005 r., kasacji obu stron od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
28 wrzesnia 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala obydwie kasacje i znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu za

instancje kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2004 r. Sgd Okregowy w L. zasadzit od pozwanej
Spotki z 0.0. ,S.(...)" na rzecz powoda Spétki z 0.0. ,A.(...)" kwote 3.058.072,08 ztotych
z odsetkami ustawowymi od dnia 26 sierpnia 2002 r., a ponadto odsetki ustawowe od
kwoty 21.448,40 ztotych za okres od dnia 12 wrzesnia 2002 r., oddalit powodztwo w
pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach procesu. Po rozpoznaniu apelacji obydwu

stron Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w



ten sposdb, Zze zasgdzit dodatkowo od pozwanej odsetki ustawowe od kwoty 822.230,77
ztotych za okres do dnia 7 sierpnia 2003 r., natomiast dalej idgcg apelacje powoda oraz
apelacje pozwanej oddalit. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze w
Swietle wigzgcej strony umowy o roboty budowlane usprawiedliwione byto odstgpienie
pozwanej od umowy z przyczyn lezgcych po stronie powoda, takich jak: sprzeczny z
umowg i wadliwy sposob wykonywania robot, oraz opodznienie z tym, ze do
nieterminowej realizacji rob6t w rownym stopniu przyczynita sie pozwana przez
wprowadzenie w trakcie budowy istotnych zmian projektowych oraz brak ostatecznej
koncepcji rozwigzan co do jednego z obiektow sktadajgcych sie na inwestycje.
Zaaprobowat tez ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze strony umowity sie o
wynagrodzenie ryczaftowe i ze z tytutu wynagrodzenia za roboty wykonane do chwili
odstgpienia pozwanej od umowy powodowi nalezata sie wyliczona przez powoda kwota
4.301.191,85 ziotych, ktérg nalezato pomniejszy¢ o zaptacong w toku procesu kwote
822.230,77 ztotych oraz przelang w drodze cesji kwote 410.889,- ziotych, a takze
potrgcong skutecznie przez pozwang kwote 10.000,- ztotych. Sad Apelacyjny uznat
rébwniez za zasadng ocene Sadu Okregowego, ze nie zastugiwaty na uwzglednienie
roszczenia odszkodowawcze powoda, w tym - o zaptate kwoty 2.171.600,- zitotych,
stanowigcej 10% umdwionego wynagrodzenia ryczattowego, ani tez, ze pozwana mogta
skutecznie przedstawi¢ do potrgcenia z wierzytelnosci powoda z tytutu wynagrodzenia
za wykonane roboty swojg wierzytelnosc z tytutu odszkodowania za stwierdzone wady i
utrate korzysci w zwigzku z opdznionym oddaniem do uzytku gotowej inwestycji.
Odnosnie do tej ostatniej kwestii Sgd Apelacyjny podzielit ocene Sadu pierwszej
instancji, ze dowody przedstawione przez pozwang nie mogty stanowi¢ podstawy do
przyjecia, iz pozwana poniosta szkode oraz, ze szkoda wyrazata sie kwotg wskazywang.
Podniesiony w apelacji pozwanej zarzut, ze Sgd Okregowy nie uwzglednit w rozliczeniu
naleznego powodowi wynagrodzenia takze kwoty 398.279,43 ztotych, Sgd Apelacyjny
uznat za bezpodstawny wskazujgc, ze pozwana nie zakwestionowata ustalen Sadu
pierwszej instancji co do stanu rozliczen pomiedzy stronami.

Powyzszy wyrok zaskarzyty obie strony. Powdd zakwestionowat oddalenie
powddztwa co do kwoty 2.171.600,- ztotych zarzucajgc naruszenie prawa materialnego
— art. 647, 639, 635, 636 i 644 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie i
brak konsekwencji w stosowaniu wymienionych przepiséw w odniesieniu do wszystkich
sktadnikédw wynagrodzenia ryczattowego, ktdre mu sie nalezato, a ktérego czescig byta

kwota 2.171.600,- ztotych. Pozwana, wskazujgc na zaskarzenie wyroku Sagdu



Apelacyjnego w catosci, w rzeczy samej odniosta sie tylko do czesci zasgdzajgcej tego
wyroku i zarzucita naruszenie przepiséw postepowania - art. 382 w zw. z art. 316 § 1 i
230 k.p.c. przez nieuwzglednienie dokonanej przez nig w trakcie postepowania przed
Sadem pierwszej instancji zaptaty podatku Vat w kwocie 398.279,43 ziotych, oraz art.
217 § 2, 227, 233 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przed odmowe dopuszczenia dowodu z
opinii bieglego na okolicznos¢, czy zmiany projektowe miaty wptyw na terminowosé
wykonania inwestycji i przez wadliwg ocene dowoddw skutkujgcg przyjeciem, ze
pozwana nie wykazata swoich wierzytelnosci przedstawionych do potrgcenia. Ponadto,
pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego — art. 36 ,a” Prawa budowlanego
przez niewlasciwe zastosowanie stuzgce ustaleniu, ze zmiany w dokumentacji
projektowej byly istotne, podczas gdy przedmiotem oceny Sadu powinno by¢ ustalenie,
czy zmiany te wplynety na opdznienie w realizacji inwestycji. Obydwoje skarzgcy wnosili
0 odpowiednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy uznat, ze zadna z kasacji nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnosnie do kasacji powoda na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze wbrew
stwierdzeniu skarzgcego, Sgd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku nie ustalit, Zze kwota
2.171.600,- ztotych stanowi czes¢ wynagrodzenia ryczattowego naleznego powodowi za
roboty przez niego wykonane, ani tez sam powdd, przedstawiajgc swoje wyliczenie nie
zaliczyt w/w kwoty do tego wynagrodzenia. Domagajgc sie zasgdzenia m.in. tej kwoty
powdd w uzasadnieniu pozwu wyrazit stanowisko, ze do Zzgdanego przez niego
wynagrodzenia w kwocie 3.525.567,09 plus Vat nalezy dodaé kwote 2.171.600,- ztotych
tytutem réznicy pomiedzy umownym koncowym rozliczeniem budowy, a rozliczeniami
miesiecznymi i powotat sie na zapisy umowy z dnia 31 stycznia 2002 r. dotyczgce
ptatnosci umowionego wynagrodzenia. Nastepnie, na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2004
r. podat, ze dodatkowo zgdana przez niego kwota 2.171.600,- ztotych stanowi zysk jaki
by otrzymat, gdyby zrealizowat inwestycje do kohca. Z kolei, w apelacji motywowat, ze
przedmiotowa kwota nalezy mu sie tytutem wyréwnania petnego wynagrodzenia
ryczattowego. Jednoczesnie, w apelacji powdd nie podwazyt ustalenia Sgdu pierwszej
instancji, ze wynagrodzenie ryczaltowe za roboty wykonane przez niego do chwili
odstgpienia pozwanej od umowy wyniosto kwote brutto 4.301.191,85 zilotych, ktéra to
kwota, zresztg, zostata wyliczona przez niego samego. Przyjmujgc, ze strony umowity
sie 0 wynagrodzenie ryczattowe, a powodowi nalezy sie czeS¢ tego wynagrodzenia

w wysokosci odpowiadajgcej robotom faktycznie zrealizowanym, Sad pierwszej instanciji



uznat kwote 4.301.191,85 ztotych za reszte tej czesci ryczattu catkowitego (ij.
21.716.000,- ztotych), ktéra przypadata na roboty wykonane, a przez pozwang dotgd
niezaptacone (vide: uzasadnienie wyroku). Wprawdzie Sgd Okregowy w uzasadnieniu
swojego orzeczenia nie odniost sie bezposrednio do zgdania pozwu w czesci
obejmujgcej kwote 2.171.600,- ztotych, ale wydaje sie to skutkiem przyjecia, ze skoro
wycenit w zupetnosci wartos¢ robot wykonanych, to, ze wzgledow oczywistych, nic
ponadto nie mogto powodowi przystugiwac¢. Tak samo ocenit to Sad Apelacyjny i dat
temu wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na str. (...).

Stanowisko obydwu Sgdow orzekajgcych byto trafne. Przede wszystkim, zgodnie
z umowg stron, podziat uméwionej kwoty ryczattowej na 90 % i 10 % dotyczyt sposobu
ptatnos$ci wynagrodzenia, a nie sposobu ustalenia wysokos$ci
wynagrodzenia. W nastepstwie tego, po zaptaceniu przez pozwanego w trakcie roboét
sum, ktore fakturowane byty wedtug stawek kosztorysowych i wyczerpaty w okreslonym
momencie 90 % kwoty ryczattowej, za reszte robdt — niezaleznie od ich kosztorysowe;j
wartosci — powod miat otrzymaé tylko pozostate 10 % umodwionego ryczattu, tj.
2.171.600,- ztotych. W sumie zatem, za catosS¢ robot objetych umowg powdd miat
otrzymac¢ 100 % ryczattu niejako w dwoch zasadniczych etapach — 90 % w trakcie
realizacji inwestycji i 10 % po jej ukonczeniu. Skoro — jak to ustality obydwa orzekajgce
W nin. sprawie Sgdy — powdd wykonat czes¢ robdt, to nalezata mu sie odpowiednia
czes$¢ wymienionego ryczattu i w tej czesci — co oczywiste — miescita sie rowniez czesg,
wyodrebnionej wczesniej dla celéw technicznych, kwoty 2.171.600,- ztotych. Nie da sie
wykluczy¢, ze czes¢ w/w kwoty (ale w zadnym razie cato$¢) powinna by zosta¢ dodana
do wyliczonego przez powoda wynagrodzenia, gdyby powdd wykazat, ze kwote
4.301.191,85,- ztotych przyjat na podstawie faktur pomniejszonych kazdorazowo o 10
%, a ich suma odpowiadata 90% ryczattu przypadajgcego na roboty faktycznie
wykonane przez powoda. Niczego takiego powdd nie udowodnit, ani tez — co wypada
powtdrzy¢ — nie podwazyt w apelacji ani w kasacji ustalenia co do wysokosci naleznej
mu reszty wynagrodzenia ryczattowego, jako obejmujgcego kwote 4.301.191,85,-
ztotych. Z powyzszych wzgledow stanowisko powoda na rozprawie w dniu 2 kwietnia
2004 r. oraz w kasacji odnosnie do charakteru zgdanej kwoty 2.171.600,- ztotych oraz
sposobu jej rozliczenia jest niezrozumiate, a w kazdym razie — bezpodstawne. O
zasadnosci zgdania w/w kwoty nie mogto Swiadczy¢ rozliczenie przedstawione w
apelacji powoda na str. 18. Nie znajdowato bowiem oparcia w ustaleniach Sadu

Okregowego twierdzenie powoda, ze nalezne mu wynagrodzenie powinno wynies¢



kwote 15.051.593,43,- ztotych, oraz, ze na poczet tego wynagrodzenia Sad zaliczyt
kwote 12.879.993,42 ztotych. Wypada zauwazyc¢, ze w swietle takich twierdzen powod w
istocie zaprzeczyt zasadnosci zasgdzenia na jego rzecz kwoty 3.058.072,08 ztotych, a
nie wydaje sie, aby byto to jego intencjg. Przede wszystkim jednak wywod w apelacji na
str. 18 dotyczyt m e t 0 d y ustalenia naleznego powodowi wynagrodzenia i to metody
innej, anizeli przyjat to, wigzgco dla stron, Sgd Apelacyjny za Sgdem pierwszej instanciji.
Byta to problematyka nie zwigzana z kwestig sposobu ptatnosci umdwionej kwoty
ryczattowej, a tylko tej ostatniej kwestii dotyczyty postanowienia § 3 umowy wigzgcej
strony. W Zaden tez sposéb do argumentacji przedstawionej w kasacji powoda nie
przystajg powotane przez skarzgcego przepisy prawa materialnego majgce doznac
naruszenia w zaskarzonym wyroku. Przepisy art. 635, 636, 639 i 644 k.c. nie dotyczg
materii wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane do czasu odstgpienia inwestora
od umowy z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy i Sad Apelacyjny, akceptujgc
wyrok Sgdu Okregowego, przepisow tych nie stosowat. Co do art. 647 k.c. to powod w
kasacji nie uzasadnit w czym by miato sie wyrazaC mylne rozumienie tresci bgdz
znaczenia tego przepisu przez Sad Apelacyjny (btedna wyktadnia) a zawarta
argumentacja nie wyczerpuje ani przestanki btednej wyktadni ani niewtasciwego
zastosowania (art. 393" k.p.c. w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawg z dnia
22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego... (-) Dz. U. z
2005 r. Nr 13, poz. 98).

Z przedstawionych wzgledéw kasacja powoda podlegata oddaleniu (art. 393
k.p.c. w zw. z art. 3 i 6 ustawy zmieniajgcej z dnia 22 grudnia 2004 r. wyzej wskazanej).

Odnosnie do kasacji pozwanego nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze w pkt 1 petitum
kasacji skarzacy nie wskazat kiedy w trakcie postepowania przed Sgdem Okregowym
podnidst okolicznos¢, ze zaptacit powodowi kwote 398.279,43 ziotych tytutem podatku
VAT, zas analiza materialu dowodowego i stanowisk stron w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji pozwala przyjaé, ze okolicznosci tej pozwany nie podnidst.
Ponadto zasadnicze watpliwosci budzi kwestia zaliczalnosci ewentualnie zaptaconej w/w
kwoty na poczet wynagrodzenia naleznego powodowi w sytuacji gdy — jak sie wydaje —
powdd odnosnie do kwoty 398.279,43 ztotych dochodzit jej ponad wyliczone wczesniej
wynagrodzenie, nie zas w ramach tego wynagrodzenia. W kazdym razie natomiast nie
sposob uznaé, ze w chwili wyrokowania Sgd Okregowy powinien byt orzec co do
wskazanej kwoty (skoro o niej nie wiedziat) i ze Sgd Apelacyjny powinien byt zarzut

apelacji pozwanego w tym zakresie uznac¢ za skuteczny. Jesli by natomiast uzna¢, ze



okolicznos¢ dokonania zaptaty kwoty 398.279,43 ziotych pozwany po raz pierwszy
podniést w apelacji to Sgd Apelacyjny nie miat obowigzku jej uwzglednic, skoro skarzgcy
nie wykazat, ze nie mégt sie na nig powota¢ wczesniej (art. 381 k.p.c.). Trafnie wiec Sad
Apelacyjny przyjat, ze kwota 398.279,43 zlotych — gdyby byta zaptacona — nie podlegata
rozwazeniu. Bezzasadnie pozwany w kasacji zarzucit wiec zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie art. 316 § 1, 230 382 k.p.c.

Rowniez nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut pozwanego odnosnie do naruszenia
art. 217 § 2, 227, 233 i 278 § 1 k.p.c. Wprawdzie mozna sie zgodzi¢ ze skarzagcym, ze ocena,
czy zmiany dokumentacji projektowej wptynety na opoznienie w terminowej realizacji inwestycji
wymagaty wiadomosci specjalnych, uzasadniajgcych dowod z opinii biegtego, ale odmowa ze
strony Sgdu pierwszej instancji i zaaprobowanie tego stanowiska w zaskarzonym wyroku nie
miato wptywu na wynik sprawy. Sad Apelacyjny uznat, ze pozwana nie wykazata swojej szkody
co do wysokosci. Ta ocena nie zostata w kasacji pozwanej skutecznie podwazona. Sad
Okregowy w uzasadnieniu swojego orzeczenia szczegbétowo odniost sie do dowoddw
przedstawionych przez pozwang na okolicznos¢ wyrzadzenia jej przez powoda szkody i
wyczerpujgco podat przyczyny nieuznania ich za wiarygodne, lub posiadajgce moc dowodowa.
Ogodlnikowa polemika podjeta przez pozwang w apelacji nie usprawiedliwiata zarzutu
naruszenia przez Sgd Okregowy zasadny swobodnej oceny dowodow, co stwierdziwszy, Sad
Apelacyjny nie miat obowigzku kolejnego, szczegdtowego przytoczenia argumentdw na rzecz
logicznego i zgodnego z zasadami doswiadczenia zyciowego rozumowania, kitdre byto
udziatem Sgdu Okregowego a z ktérym Sad Apelacyjny sie zgadzat. Wymaga podkreslenia, ze
art. 382 jak i art. 233 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym znajdujg zastosowanie przy
uwzglednieniu kontrolnej roli sgdu odwotawczego (art. 385, 386 k.p.c.). Oznacza to, ze Sad
Apelacyjny samodzielnie ocenia tylko dowody przeprowadzone w postepowaniu odwotawczym
(jesli sg ku temu podstawy — art. 381 k.p.c. in fine). Co do pozostatych dowodéw bada, czy
prawidtowo ocenit je sad pierwszej instancji a badania tego dokonuje przez pryzmat zarzutéw
apelacii.

Podsumowuijgc ten watek rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze wobec niepodwazenia przez
pozwang stanowiska Sadu Apelacyjnego, iz w wyroku Sgdu Okregowego prawidtowo przyjeto
niewykazanie przez pozwang rozmiardbw szkody, wynikajgcej zistnienia wad oraz
niewykazanie faktu utracenia korzySci zwigzanych z wczesniejszym uruchomieniem obiektu,
bez istotnego znaczenia pozostawato, ze pozwana — po opinii bieglego — mogtaby ewentualnie
zostac uznana za niewinng przyczynienia sie do opoznienia w terminowej realizacji inwestycji.

Brak wykazania szkody, wzglednie jej wysokosci, wykluczat mozliwosé uwzglednienia



roszczen odszkodowawczych pozwanej przedstawionych przez nig w niniejszej sprawie do
potrgcenia.

Zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 36 ,a” Prawa budowlanego jest
niezrozumiaty w sytuacji, gdy skarzgca nie kwestionuje, iz ocena, czy zmiany projektowe byly
istotne, powinna by¢ podjeta na podstawie wymienionego przepisu. Nie mogt on by¢ podstawg
oceny, czy dokonywane w trakcie realizacji inwestycji zmiany w projekcie wplynety na
niemoznos¢ terminowego wykonania przez powoda umowy. Réwniez Sad Apelacyjny w
zaskarzonym wyroku stanowiska swego w tej kwestii nie opart na art. 36 ,@” Prawa
budowlanego. Zarzut skarzacej, ze Sad Apelacyjny nie wyjasnit problematyki wptywu zmian
projektowych na opdznienie w realizacji inwestycji nie ma zwigzku z trescig art. 36 ,@” Prawa
budowlanego ani w ogdle nie dotyczy zagadnien materialno-prawnych.

Z przedstawionych wzgledéw kasacja pozwanej podlegata oddaleniu (art. 393" k.p.c. w
brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego... (-) Dz. U. z 2005
r. Nr 13, poz. 98 w zw. z art. 3 6 tej ustawy).

O kosztach orzeczono na postawie art. 100i 108 § 1 k.p.c.



