Sygn. akt V CZ 114/05

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. (...) S.A. wW.

przeciwko (...) Spétce Weglowej S.A. w R., K.(...) S.A. w K. oraz Elektrowni K.(...) S.A.
w S. z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej C.(...) S.A. w W. 0
zapfate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 19
pazdziernika 2005 r., zazalenia interwenienta ubocznego na postanowienie Sgdu

Apelacyjnego z dnia 6 czerwca 2005 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 6 czerwca 2005 r. odrzucit apelacje
interwenienta ubocznego od wyroku Sgdu Okregowego w K.. Odpis tego wyroku zostat
wystany na adres petnomocnika interwenienta ubocznego: W., ul M. Byt to adres przez
niego wskazany i na ten adres do tej pory doreczane byty przesytane mu pisma sgdowe.
Adres ten zostat tez podany w ziozonym przez niego wniosku o doreczenie
wymienionego wyroku. Odpis wyroku nie zostat jednakze doreczony petnomocnikowi
interwenienta ubocznego, a przesytka powrdcita z adnotacjg, opatrzong datg 20 grudnia
2004 r. ,adresat wyprowadzit sie (..)". Na skutek ponownie ztozonego wniosku
doreczono interwenientowi ubocznemu odpis wyroku z uzasadnieniem dnia 1 marca
2005 r. pod nowy, wskazany przez niego adres. Dnia 15 marca 2005 r. wptyneta do

Sadu Okregowego apelacja interwenienta ubocznego.



Sad Apelacyjny uznat, ze wobec skutecznego doreczenia odpisu wyroku
z uzasadnieniem w dniu 20 grudnia 2004 r. jego ponowne doreczenie pozostaje bez
zZnaczenia prawnego, a co za tym idzie, apelacja wniesiona zostata po terminie
przewidzianym w art. 369 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie interwenient uboczny wnidst o jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W  przytoczonych  okolicznosciach  dniem doreczenia petnomocnikowi
interwenienta ubocznego odpisu wyroku zaskarzonego apelacjg jest dzien 20 grudnia
2004 r. Petnomocnik interwenienta ubocznego byt bowiem zobowigzany do
zawiadomienia Sgdu o zmianie adresu (art. 136 § 1 k.p.c.), a skutkiem zaniedbania tego
obowigzku jest pozostawienie pisma sgdowego, niedoreczonego wobec zmiany adresu,
w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia (art. 136 § 2 k.p.c.). Skutku tego nie wytgcza
wadliwa czynnos¢ Przewodniczgcego, polegajgca na zarzadzeniu doreczenia pisma na
adres, ktory zostat pdzniej wskazany przez petnomocnika interwenienta ubocznego i dla
zachowania terminu do wniesienia apelacji nie ma znaczenia dzien tego doreczenia.
Zawiadomienie sgdu o zmianie adresu nie ma wobec sgdu skutku wstecznego i nie
pozbawia skutecznosci czynnosci dokonanych przez sad przed dniem otrzymania tego
zawiadomienia, nieuwzgledniajgcych tresci tego zawiadomienia.

Skoro apelacja interwenienta ubocznego wniesiona zostata po uptywie terminu,
podlegata odrzuceniu przez Sgd pierwszej instancji (art. 370 k.p.c.). Poniewaz Sad ten
nie uczynit tego, o odrzuceniu apelacji zasadnie postanowit Sad Apelacyjny (art. 373
k.p.c.).

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



