Wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r.
| UK 41/05

Wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym w zarzadzeniu resorto-
wym, ktorej nie wymieniono w wykazach A i B, stanowigcych zatacznik do roz-
porzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytal-
nego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegol-
nym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), nie uprawnia do uzyskania emery-
tury na podstawie art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Hajn, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2005 r.
sprawy z odwotania Ryszarda S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w C. o emeryture, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 wrzesnia 2004 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajacy go wyrok Sadu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z dnia 14 stycznia 2003 r.

[...] i oddalit odwotanie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2004 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziat w C. od wyroku Sgdu Okrego-
wego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z dnia 14 stycznia
2003 r., ktorym - w wyniku zmiany decyzji tego Oddziatu z dnia 5 lipca 2002 r. - przy-
znano Ryszardowi S. prawo do emerytury z tytutu wykonywania pracy w szczegol-
nych warunkach. Sad drugiej instancji przejat ustalenia Sgdu Okregowego, ze ubez-

pieczony, poza niespornym okresem 9 lat, 10 miesiecy i 6 dni, wykonywat prace w



szczegoOlnych warunkach w czasie zatrudnienia w zlikwidowanym Hutniczym Przed-
siebiorstwie Remontowym - Zaktadzie Remontéw Piecéw Hutniczych w C. przez
okres uzupetniajgcy staz takiej pracy do 15 lat. Ustalen tych dokonat na podstawie
zeznan ubezpieczonego i Swiadkéw - jego wspoétpracownikow, a wbrew zaswiadcze-
niom pracodawcy z dnia 11 lutego 1992 r. o wykonywaniu pracy na stanowisku wy-
kuwacza zuzlu i montera instalacji budowlanych (od dnia 16 pazdziernika 1986 r. do
dnia 30 listopada 1991 r.) i potwierdzajgcego prace w charakterze $lusarza (od dnia
15 wrzesnia 1971 r. do dnia 30 kwietnia 1973 r.). Z zeznan swiadkéw wynikato, ze
ubezpieczony pracowat w Hucie C. przy biezgcym remoncie piecoéw stalowniczych -
martenowskich, a takze grzewczych. Niezaleznie od formalnie zajnowanego stano-
wiska wykonywat prace remontowe recznie, czasem przy uzyciu sprzetu zmechani-
zowanego przy gorgcych piecach, w wysokiej temperaturze, duzym zapyleniu i hata-
sie - stale i w petnym wymiarze godzin. Nie odzwierciedlaty tego dokumenty osobo-
we, lecz Sad uznat, Ze nie byty prowadzone rzetelnie (poprawki nazwy stanowiska
np. ,monter instalacji budowlanej’ na ,monter instalacji termicznej”) oraz ze ubezpie-
czony nie uzyskat odpowiednich zaswiadczen wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach, tylko dlatego, ze nie czynit o nie staran, odchodzgc z pracy nie na eme-
ryture lecz na rente.

Sad Apelacyjny podzielit poglad prawny Sadu Okregowego, ze rodzaj pracy
rzeczywiscie wykonywanej przez ubezpieczonego odpowiadat pracy na stanowisku
wymienionym pod pozycjg 15 dziatu | wykazu stanowigcego zatgcznik nr 2 do zarza-
dzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r.
(Dz.Urz. Nr 1-3 z dnia 29 czerwca 1985 r., z uwzglednieniem zmiany wprowadzone;j
zarzgdzeniem nr 48 z dnia 10 maja 1989 r.), a wykaz ten odnosit sie do wykazu B
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
(Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Przy tym twierdzeniu - w ocenie Sgdu drugiej instanc;ji -
po ukonczeniu 60 lat i przepracowaniu ponad 25 lat, w tym 15 lat w opisanych wa-
runkach, ubezpieczony nabyt prawo do emerytury na podstawie § 4 tego rozporzg-
dzenia. O prawie tym stanowi § 7 rozporzadzenia, a z mocy § 4 ust. 3 wykonywane
przez niego prace podlegajg zaliczeniu do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach
wymienionych w wykazie A.

Kasacja organu rentowego zostata oparta na podstawie naruszenia prawa

materialnego - art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353 ze zm.) oraz § 4 ust. 1 i ust. 3 rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 7 lute-
go 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegol-
nych warunkach przez przyznanie ubezpieczonemu emerytury, mimo nieudowodnie-
nia co najmniej 15 lat pracy w szczegodlnych warunkach. Skarzgcy podnidst, ze po-
stuzenie sie przez Sgdy meriti przy okresleniu pracy wykonywanej przez ubezpieczo-
nego zatgcznikiem do rozporzgdzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego,
wymieniajgcym w dziale | zatgcznika nr 2 pod poz. 15 ,pracownikow biezgcej kon-
serwacji i remontow piecow i urzgdzen produkcyjnych stale i bezposrednio zatrud-
nionych przy stanowiskach wymienionych w pozycji 1-14”, niewymienionych w wyka-
zie A ani B rozporzadzenia, ktorych tres¢ wykracza poza upowaznienie ustawowe,
uzasadnia zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez od-

dalenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 56,
poz. 498) zmieniono tresc¢ art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych, tak ze od dnia 2 maja 2003 r. dla celéw ustalenia uprawnien, o
ktorych mowa w jego ust. 1, za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warun-
kach uwazato sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci
dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo witasne lub otoczenia w
podmiotach, w ktorych obowigzujg wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepi-
séw dotychczasowych. Przepis ten, w zakresie, w jakim postugiwat sie okresleniem
,W podmiotach, w ktérych obowigzujg wykazy stanowisk ustalone na podstawie prze-
pisow dotychczasowych”, zostat wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14
czerwca 2004 r., P 17/03 (OTK-A 2004 nr 6, poz. 57 i Dz.U. Nr 144, poz. 1530) po-
zbawiony mocy prawnej. Artykut 32 ust. 4 pozostat bez zmian i stanowit, ze ,wiek
emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytu-
ry, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych”.



Wyktadni pojecia ,przepisy dotychczasowe” dokonat Sgd Najwyzszy w
uchwale z dnia 13 lutego 2002 r., 1l ZP 30/01 (OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243),
wskazujgc na niektore przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych wa-
runkach, z wylgczeniem tych, ktore zobowigzywaty ministréw, kierownikéw urzedow
centralnych i centralne zwigzki spotdzielcze do ustalenia wykazu stanowisk pracy w
podlegtych im zaktadach pracy. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze odestanie do ,przepi-
sow dotychczasowych" w kwestii wykazéw obejmujgcych swiadczenie pracy w wa-
runkach szczegolnych, zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, nie obejmuje przepiséw kompetencyjnych § 1 ust. 2-3 rozporzgdzenia. Odesta-
nie odnosi sie wiec tylko do ,wieku emerytalnego, rodzajow prac, stanowisk, warun-
kow" uprawniajgcych do wczesniejszej emerytury. To pozwala na wniosek, ze ,prze-
pisy dotychczasowe", o ktérych mowa w odestaniu, to § 2 ust. 1 rozporzadzenia sta-
nowigcy, iz okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na zasadach okre-
Slonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktdrych praca w szczegolnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy; § 4-8a okreslajgce wiek emerytalny i
okres wykonywania pracy w szczegolnych warunkach pracownikéw wykonujgcych
prace wyszczegolnione w wykazach A i B stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia
oraz § 9-15 dotyczace wieku emerytalnego i warunkoéw przechodzenia na emeryture
0s6b zatrudnionych w szczegdélnym charakterze. W konkluzji, odestanie do ,przepi-
séw dotychczasowych" nie dotyczy kompetencji do tworzenia wykazow obejmujg-
cych stanowiska, na ktérych swiadczy sie prace w szczegdlnych warunkach, nato-
miast obejmuje samg tres¢ tych wykazow i inne okolicznosci wyraznie wskazane w
art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS in principio.

Jakkolwiek bowiem okreslone w art. 93 ust. 2 Konstytucji akty prawne, nie be-
dgce obecnie zrodtem prawa, nie mogg by¢ samodzielng podstawg prawng indywi-
dualnych decyzji, to akt prawny, majgcy swoje umocowanie w ustawie i rozporzgdze-
niu Rady Ministrow, a ponadto nieodnoszacy sie do praw podmiotowych obywateli,
ktory jest w istocie jedynie wykazem prac wykonywanych w szczegdinych warun-
kach, nadal obowigzuje. Okreslone w nim skutki prawne wykonywania takich prac nie
sg bowiem wskazywane przez to zarzgdzenie, lecz stanowi o nich ustawa i utrzyma-
ne jej przepisami w mocy rozporzgdzenie Rady Ministrow (por. wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 24 kwietnia 2004 r., 1l UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392). Wywo-



dzony wiec z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i przytoczonej uchwaty Sadu
Najwyzszego, wniosek skarzgcego sprowadzajgcy sie do tezy, ze wykonywanie
pracy na stanowiskach wymienionych w wykazach resortowych nie jest wykonywa-
niem pracy w szczegolnych warunkach, o ktérym mowa w rozporzgdzeniu z dnia 7
lutego 1983 r., jest nieusprawiedliwiony. Na uwage zastuguje jednak zarzut niekohe-
rencji z wykazami A i B zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego nr
48 z dnia 10 maja 1989 r., uzupetniajgcej tres¢ zatgcznika do rozporzgdzenia nr 3 z
dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace
w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w zaktadach pracy re-
sortu hutnictwa i przemystu maszynowego przez dodanie w dziale | zatgcznika nr 2
pod poz. 15 stanowiska ,biezgcej konserwacji i remontéw piecow i urzgdzen produk-
cyjnych stale i bezposrednio zatrudnionych przy stanowiskach wymienionych w po-
zycji 1-14”. Istotne znaczenie ma podniesiona w kasacji okolicznosc, ze stanowisko,
na ktérym pracowat ubezpieczony zostato ujete tylko w zarzgdzeniu Ministra, a nie
przewidziano go wykazach stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lute-
go 1983 r. Rozporzadzenie, wydane na podstawie art. 55 ustawy z 14 grudnia 1982
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.), zawierato delegacje dla Rady Ministréw do okreslenia rodzajow prac lub sta-
nowisk pracy oraz warunkéw, na podstawie ktorych osobom wymienionym w art. 11
ust. 3 oraz w art. 53 ust. 2 i 3 ustawy przystuguje prawo do emerytury w okreslonym
wieku, nizszym niz to wynika z art. 26 ust. 1 pkt 1 oraz wzrost emerytury lub renty, o
ktorym mowa w art. 54 ust. 1 pkt 2. Upowaznienie dla wiasciwych ministréw, kierow-
nikdw urzedow centralnych oraz centralnych zwigzkéw spotdzielczych wynikajgce z §
2 ust. 2 tego rozporzgdzenia nie stwarzato podstawy prawnej do wydawania aktéw
niepozostajgcych w zgodnosci z powszechnie obowigzujgcym prawem, lecz obej-
mowato tylko ustalenie w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych
w podlegtych i nadzorowanych zaktadach pracy stanowisk pracy, na ktérych sg wy-
konywane prace w szczegolnych warunkach i nie przewidywato mozliwosci wykro-
czenia poza wykazy prac wykonywanych w szczegolnych warunkach wymienione w
zatgczniku do rozporzgdzenia. Na jej podstawie wymienione podmioty mogty tylko
wskazaé, na ktorych stanowiskach sg wykonywane prace w szczegdolnych warun-
kach, wymienione w wykazach A i B, nigdy zas ustanawia¢ nowych stanowisk pracy.
Tak tez zarzgdzenie Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego w pierwot-

nej wersji byto prostym powtérzeniem wykazéw stanowigcych zatgczniki do rozpo-



rzgdzenia Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnio-
nych w szczegolnych warunkach i zawierato wykaz prac wymienionych w § 4 tego
rozporzadzenia (zatgcznik nr 1), w § 7 i 8 (zatgcznik nr 2) oraz w § 18 (zatgcznik nr
3). W zatgczniku nr 2 w dziale | wymieniato prace gorgce w hutach zelaza i stali oraz
hutach metali niezelaznych, wymienione w dziale Il wykazu B stanowigcego zatgcz-
nik do rozporzadzenia i pozycje 1-13 sg zasadniczo ich powtorzeniem. W zmienio-
nym zarzgdzeniu dodano natomiast pod poz. 14 stanowiska pracy przy obstudze
suwnic oraz pod poz. 15 wymieniono ,pracownikéw biezgcej konserwacji i remontow
piecow i urzgdzen produkcyjnych stale i bezposrednio zatrudnionych przy stanowi-
skach wymienionych w poz. 1-14”. Te prace nie odpowiadajg wykazowi B dziatu Il
rozporzgdzenia. Nie sg wymienionymi pod poz. 1-12 tego wykazu pracami przy ob-
studze piecow koksowniczych wykonywanymi przez koksowniczych, operatorow
urzgdzen piecowni, koksowniczych paku, namiarowych paku, czy - jak w zarzgdzeniu
- operatorow urzgdzen piecowni. Nie sg pracami przy spiekaniu rud i sortowaniu
spieku wykonywanymi przez operatoréw tasm spiekajgcych i spiekaczy rudy. Nie sg
pracami wykonywanymi przez wytapiaczy surowki na wielkich piecach. Nie odpowia-
dajg takze pracom wykonywanym przez pracownikow bezposrednio zatrudnionych
przy obstudze piecow stalowniczych i rozlewaniu stali, takich jak wytapiacz stali, roz-
lewacz stali, wyprawiacz trzonu, przygotowywacz zestawow odlewniczych w kanale i
operator wsadzarki. Nie sg to tez prace wykonywane przez pracownikéw bezposred-
nio zatrudnionych przy recznym wycigganiu gorgcego wsadu z piecéw grzewczych
lub przy recznym wprowadzaniu gorgcej stali do wykroju klatki, ani wytapiaczy i
przetapiaczy zelazostopow, czy wypalaczy wad powierzchniowych, rafiniarzy metali
niezelaznych, wytapiaczy metali niezelaznych, piecowych piecow przewatowych i
szybowych lub spiekaczy rud i tlenkéw. Takze nie sg pracg na stanowisku mistrzéw
nadzorujgcych bezposrednio prace wymienione w poz. 1-12.

Prace przy biezgcej konserwacji i remontach piecow, ujete w zmianie zatgcz-
nika do zarzgdzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego, sg niewatpliwie
pracami o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczen-
stwo wiasne lub otoczenia, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2 o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Nie zostaty one jednak wymienione w przepi-
sach rozporzgdzenia traktowanych jako ,przepisy dotychczasowe”, lecz tylko w akcie

nizszego rzedu (zarzgdzeniu Ministra z dnia 10 maja 1989 r.), ktérego tres¢ wykra-



cza poza upowaznienie ustawowe jednoznacznie odnoszgce sie wytgcznie do Rady
Ministréw, a dla organéw zwierzchnich lub nadzorujgcych zaktady pracy (do upo-
waznionych prowadzenia wykazow stanowisk pracy wymienionych w zatgczniku do
rozporzgdzenia) stanowigce wytgcznie dyrektywe. Okreslenie przez nich wykazow -
niezgodnych z zatgcznikami do rozporzadzenia - stanowisk pracy, ktérych wykony-
wanie uprawnia do emerytury w wieku wczesniejszym, nie wywotuje skutkdw przewi-
dzianych w art. 32 ustawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r.,
| UK 15/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 161).

To wiec, ze obecna definicja pracy w szczegdlnych warunkach nie odwotuje
sie juz do wykazéw wydanych na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szcze-
golnych warunkach (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), nie oznacza, ze moze obejmowac
prace okreslone w zarzgdzeniach resortowych z przekroczeniem upowaznienia do
wskazania, na ktorych stanowiskach sg wykonywane prace w szczegoélnych warun-
kach, wymienione w wykazach A i B, stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia.

Prowadzi to do zmiany zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgadu pierwszej in-

stancji i oddalenia odwotania (art. 393™ k.p.c.).



