POSTANOWIENIE Z DNIA 20 PAZDZIERNIKA 2005 R.
Il KK 184/05

O ile dla przyjecia pomocnictwa niezbedne jest, znajdujgce potwier-
dzenie w materiale dowodowym konkretnej sprawy, przekonanie sgdu o
tym, ze istniata osoba indywidualnie oznaczona, wzgledem dziatan ktorej
podejmowane byty przez pomocnika czynnosci okreslone w dyspozycji
przepisu art. 18 § 3 k.k. (oraz dyspozycji przepisu okreslajgcego znamiona
przestepstwa, ktérego dopuszczat sie sprawca), o tyle brak jest podstaw
zarowno do twierdzenia, ze osoba ta musi by¢ z imienia i z nazwiska ozna-
czona w czynie przypisanym pomocnikowi, jak i do twierdzenia, ze perso-

nalia tej osoby muszg by¢ znane pomocnikowi.

Przewodniczgcy: sedzia SN E. Sadzik.
Sedziowie SN: P. Hofmanski, S. Zabfocki (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Pogorzelski.

Sad Najwyzszy w sprawie Lwa R., skazanego z art. 18 § 3 k.k. w zw.
z art. 230 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. po roz-
poznaniu w lzbie Karnej na rozprawie, w dniu 20 pazdziernika 2005 r., ka-
sacji, wniesionych przez obroncéw skazanego oraz na podstawie art. 521
k.p.k., przez Prokuratora Generalnego, od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
W. z dnia 10 grudnia 2004 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w
W. z dnia 26 kwietnia 2004 r.,

oddalit kasacje obroncéw skazanego i kasacje Prokuratora Generalne-

go (...).



Z uzasadnienia:

(...) Po rozpoznaniu (...) srodkéw odwotawczych, Sad Apelacyjny w
W. wyrokiem z dnia 10 grudnia 2004 r., zmienit zaskarzone orzeczenie Sa-
du pierwszej instancji w ten sposob, ze oskarzonego Lwa R. ,w ramach za-
rzucanego mu czynu” uznat za winnego tego, ze ,w wykonaniu z gory po-
wzietego zamiaru, w zamiarze, aby inne osoby dokonaty czynu zabronio-
nego — wystepku ptatnej protekcji, swoim zachowaniem utatwit im jego po-
petnienie w ten sposob, ze w dniach 15 i 22 lipca 2002 r. w W. przekazat
Prezesowi Zarzgdu ,Agora” S.A. Wandzie R. oraz Redaktorowi Naczelne-
mu ,Gazety Wyborczej” wydawanej przez ,Agora” S.A. Adamowi M. sfor-
mutowang przez te osoby, powotujgce sie na swe wptywy w instytucjach
panstwowych, propozycje posrednictwa przez nie w zatatwieniu korzyst-
nych dla ,Agory” S.A. zapisow w nowelizowanej ustawie z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji umozliwiajgcych tej spotce nabycie udziatow
w firmie ,Polsat” S.A. w zamian za korzy$¢ majgtkowg w kwocie 17,5 milio-
na dolaréw USA na rzecz partii Sojusz Lewicy Demokratycznej, dla prze-
kazania ktorej oskarzony miat udostepni¢ konto bankowe nalezgcej do nie-
go firmy ,H. F.” sp. z 0.0.”, tj. popetnienia czynu wyczerpujgcego dyspozy-
cje art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 230 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowa-
niu art. 4 § 1 k.k. i skazat go za tak opisany i zakwalifikowany czyn, zas na
podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 230 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat po-
zbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. kare 50 stawek
dziennych grzywny przyjmujac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote
2 000 zt. (...)

Powyzszy prawomocny wyrok sgdu odwotawczego zaskarzyli w ca-
tosci skargg kasacyjng, wniesiong na podstawie art. 519 i 520 § 1 k.p.k.,

obroncy skazanego Lwa R. Ta skarga kasacyjna przybrata postac dwu



pism procesowych. Jedno z nich, datowane 2 maja 2005 r. (...) koncentruje
sie na zarzutach o charakterze procesowym, drugie zas, datowane 18
kwietnia 2005 r., (...) podnosi ,nominalnie” zarzut o charakterze material-
noprawnym,

W tym drugim z pism procesowych obroncow, sktadajgcych sie na
skarge kasacyjng wniesiong na korzys¢ skazanego Lwa R., na zasadzie
art. 526 § 1 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1 k.p.k. zarzucili oni wyrokowi sgdu
odwotawczego ,razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktore
miato wptyw na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a mianowicie art. 18 §
3 k.k. w zw. z art. 230 k.k. — polegajgce na btednej interpretacji znamion
przestepstwa okreslonego w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 230 k.k., i w kon-
sekwencji nietrafnym przyjeciu, ze znamiona charakteryzujgce strone
przedmiotowg pomocnictwa okreslajg czynnos¢ sprawczg jako utatwienie
blizej nieustalonym i niezindywidualizowanym osobom popetnienia czynu
zabronionego, co sprawia, iz dla odpowiedzialnosci za pomocnictwo nie
jest konieczne ustalenie, ze czynnosci utatwiania skierowane byty do kon-
kretnej osoby lub do zindywidualizowanego kregu osob, podczas gdy pra-
widtowa wyktadnia znamion pomocnictwa do ptatnej protekcji prowadzi do
konstataciji, ze okreslajg one czynnosc¢ sprawczg jako utatwienie konkretnej
osobie lub grupie zindywidualizowanych os6b popetnienia czynu zabronio-
nego, wymagajgc ustalenia, iz utatwienie skierowane byto do konkretnej
osoby lub kregu zindywidualizowanych osob”.

Wyrok Sgdu odwotawczego zostat takze zaskarzony w catosci przez
Prokuratora Generalnego, przy czym podstawg procesowg skargi tego
podmiotu jest art. 521 k.p.k., zas jej kierunek zostat oznaczony odmiennie
niz kasacji wniesionych przez obroncow. Poniewaz ta ostatnia skarga zo-
stata wniesiona na niekorzys¢ skazanego nalezy od razu w tym miejscu
stwierdzi¢, ze Prokurator Generalny wniost jg przed uptywem terminu okre-
Slonego w art. 524 § 3 in fine k.p.k. (...).



(...) Przechodzgc do zarzutéw sformutowanych w pismie (...) ktére
sktada sie na ,materialnoprawng” czes¢ skargi kasacyjnej, wniesionej na
rzecz tego skazanego, nalezy na poczgtku poczyni¢ uwage o charakterze
bardziej ogolnym.

Obrona, w kasacji zarzucajgcej ,nominalnie” naruszenie prawa kar-
nego materialnego, wskazuje w istocie zarzuty dwojakiego rodzaju: a to
uchybienia przepisom prawa materialnego, ale takze i naruszenia prawa
procesowego, i te muszg byC rozpoznane w pierwszej kolejnosci. Zarzut
naruszenia prawa karnego materialnego mozliwy jest bowiem do postawie-
nia dopiero wowczas, gdy strona w kasacji nie zarzuca uchybien przepisom
procedury karnej (i z tego punktu widzenia spoglgdajgc na te czes¢ kasacji
jest ona skazona zasadniczg wadg konstrukcyjng) albo aktualizuje sie, gdy
te ostatnie zarzuty, to jest majgce charakter procesowy, sg bezzasadne.
Powinnos¢ odczytania zarzutow kasacji we wskazanych wyzej dwoch
ptaszczyznach — pomimo tego, ze obrona skazanego podnosi w petitum
tego pisma tylko zarzut naruszenia prawa karnego materialnego — wyptywa
z art. 118 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, znaczenie czynno-
$ci procesowej ocenia sie wedtug tresci ztozonego oswiadczenia. Doktadna
lektura tej czesci skargi wskazuje zas, ze oprocz zarzutu naruszenia art. 18
§ 3 k.k. w zw. z art. 230 k.k., obrona skazanego Lwa R. stawia orzeczeniu
sgdu odwotawczego takze i zarzut naruszenia art. 424 § 1 k.p.k. w zakre-
sie, w jakim Sagd Apelacyjny nie ,wyjasnit podstawy prawnej wyroku” (zob.
np. stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu pisma datowanego 18 kwietnia
2005 r.). Pomijajgc juz to, ze przy tak motywowanym zarzucie nalezato
wskazac¢ nie na caty art. 424 § 1 k.p.k., ale jedynie na punkt drugi tego
przepisu, zauwazy¢ tez nalezy, iz z zupetnie niezrozumiatych przyczyn
obrona ogranicza taki obowigzek sgdu odwotawczego do wypadku ,sko-
rzystania przez sgd ad quem z mozliwosci okreslonej w art. 455 k.p.k.”.

Tymczasem bezsporne jest to, ze w niniejszej sprawie doszto do zmiany



kwalifikacji prawnej czynu bynajmniej nie przy zastosowaniu art. 455 k.p.k.
(w tym kontekscie ta czes¢ kasacji pozostaje zresztg w wyraznej niespoj-
nosci z innymi zarzutami zawartymi w tej skardze, upatrujgcymi btedéw sa-
du wtasnie w zmianie kwalifikacji poprzedzonej zmiang ustalenh faktycznych
/...I). Wskaza¢ zatem raz jeszcze nalezy, co zresztg wielokrotnie podkreslat
juz Sad Najwyzszy, ze art. 424 k.p.k. jest przepisem, ktoéry odnosi sie do
sgdu rozpoznajgcego sprawe w pierwszej instancji, nie zas do sgdu odwo-
tawczego. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej sad odwotawczy orzeka w
sprawie merytorycznie odmiennie od sgdu pierwszej instancji, w szczegdl-
nosci w wyniku dokonania odmiennej oceny dowodow (por. w tej kwestii
np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2003 r., IV KK
221/02, LEX nr 82328, z dnia 5 czerwca 2003 r., V KK 313/02, LEX nr
78840, z dnia 21 listopada 2002 r., IV KKN 423/99, LEX nr 75464, z dnia
11 pazdziernika 2002 r., V KKN 251/01, LEX nr 56836, z dnia 1 pazdzierni-
ka 2002 r., V KKN 164/01, LEX nr 55541, z dnia 25 wrzesnia 2002 r., Il
KKN 399/00, LEX nr 56085, a takze wczesniejsze orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego powotane w tych wyrokach). O ile jednak w realiach proceso-
wych niniejszej sprawy to, ze przedmiotem zaskarzenia skargg kasacyjng
jest wyrok sgdu odwotawczego, nie zas orzeczenie sgdu a quo, nie stano-
wit nieprzekraczalnej przeszkody w postawieniu takze orzeczeniu sadu ad
quem zarzutu obrazy art. 424 § 1 k.p.k., o tyle po doktadnej analizie tresci
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. stwierdzi¢ nalezy, ze jest to
zarzut bezzasadny. Sprowadza sie on bowiem do tezy, ze sad ten nie
ustosunkowat sie do wielu — wedtug twierdzen obroncéw — wyjgtkowo
spornych w orzecznictwie i doktrynie kwestii zwigzanych z tzw. niespraw-
czymi formami wspotdziatania, a takze nie poswiecit nalezytej dozy uwagi
konstrukcji pomocnictwa oraz sposobowi wyktadni jego znamion (zob. uza-
sadnienie tej czesci kasacji), w szczegdlnosci co do skutkowego czy tez

bezskutkowego charakteru pomocnictwa. Na tle tak sformutowanego za-



rzutu obronca prezentuje nader obszerne cytaty z licznych pozycji pismien-
nictwa, poswieconych zagadnieniom wspotdziatania, w tym przede wszyst-
kim tzw. niesprawczym formom wspétdziatania, bez odrobiny refleksji nad
tym, czy akurat rozwazania te mogg mieC znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy Lwa R. Nalezy zatem juz w tym miejscu wywodu wskazac, ze nie
jest rolg zadnego sadu, a zatem i rolg sadu orzekajgcego w drugiej instan-
cji w niniejszej sprawie, prowadzenie swoistego dyskursu z kazdym poglg-
dem wyrazonym w doktrynie czy literaturze przedmiotu na gruncie przepi-
su, ktory ma by¢ zastosowany. Tym bardziej nie mozna oczekiwac, ze sady
bedg wypowiadaty sie w kwestiach, by¢ moze spornych w doktrynie, ale nie
majgcych zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy. Z taka
zas sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Aczkolwiek ta czesc
uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego, w ktérej podaje on motywy przyjetej
kwalifikacji prawnej czynu, nie jest specjalnie obszerna, tym niemniej z catg
pewnoscig nie mozna jej zarzuciC takiego stopnia lakonicznosci, ktory
upowazniatby do stwierdzenia o razgcym naruszeniu prawa. W pisemnych
motywach wskazano bowiem wszystkie istotne elementy, ktore staty sie
podstawg przypisania skazanemu Lwu R. przez ten sgd przestepstwa
okreslonego w art. 230 k.k. w formie pomocnictwa.

Z catym naciskiem podkresli¢c nalezy, ze w niniejszej sprawie nie za-
chodzita koniecznos$¢ rozwazania skutkowego czy bezskutkowego charak-
teru pomocnictwa, ktérym to rozwazaniom obronca poswieca kilkanascie
stron swego wywodu. Skoro Sgd odwotawczy przyjat, ze z chwilg przeka-
zania — przez skazanego Lwa R. — Wandzie R. i Adamowi M. okreslonych
informacji, a zatem z chwilg wypetnienia roli pomocnika, doszto takze do
dokonania przestepstwa ptatnej protekcji, to na gruncie kazdej ze zmudnie
rozwazanych przez obronce koncepcji zachowanie skazanego stanowi
pomocnictwo do tego przestepstwa. Dla wyjasnienia doda¢ nalezy, ze na

pierwszy rzut oka koncepcja przyjeta przez sagd ad quem moze wydawac



sie trudna do zaakceptowania, gdyz w jej Swietle niejako w jednym mo-
mencie materializuje sie dokonanie przestepstwa przez sprawce(-Ow)
gtdbwnego(-ych) i przez pomocnika, co przeczy zatozeniu, iz pomochictwo
musi zosta¢ udzielone przed dokonaniem czynu przez sprawce gtbwnego,
albowiem w przeciwnym wypadku trudno moéwi¢ o tym, ze pomocnik ,w
zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, swoim zachowa-
niem utatwia jego popetnienie” (verba legis art. 18 § 3 k.k.). Trzeba jednak
zwroéci¢ uwage na specyfike tego rodzaju pomocnictwa, jakie stanowi prze-
kazanie informaciji, to jest pomocnictwa, ktére Sgd Apelacyjny okresla jako
,wystgpienie w roli postanca”. W tym wypadku z istoty rzeczy dziatanie po-
mocnika nie bedzie ,wyprzedzato” czynu sprawcy gtéwnego, ale — pod
wzgledem temporalnym — stanowito jego dopetnienie (tego typu sytuacja
moze zachodzi¢ nie tylko w wypadku pomocnictwa w ptatnej protekc;ji, ale
np. i pomocnictwa przy zniewadze czy tez grozbie karalnej, przekazywanej
,Za posrednictwem” osoby trzeciej). Stwierdzi¢ takze wypada, ze w tego
typu okolicznosciach nalezy jeszcze wskaza¢ argumenty przemawiajgce za
tym, dlaczego osoby, ktéra w ten sposéb wspotuczestniczy w realizacji
znamion typu czynu zabronionego, organ procesowy nie uznaje za wspot-
sprawce, ale za pomocnika. Najczesciej bedzie to dotyczyto sytuacji, w kto-
rej analizujgc znamiona strony podmiotowej przestepstwa, osobie przeka-
zujgcej informacje nie mozna przypisa¢ dziatania cum animo auctoris, a
jedynie dziatanie cum animo socii (zob. w tej kwestii takze uwagi zwigzane
z trescig kasacji Prokuratora Generalnego /.../). Przyjecie powyzszego sta-
nowiska przez Sgd Apelacyjny powodowato takze brak koniecznosci odno-
szenia sie do tresci przepisu art. 22 § 1 k.k.

Przechodzgc do zawartego w tej czesci kasaciji ,rzeczywistego”, a nie
pozornego i stanowigcego w istocie zarzut o charakterze procesowym, za-
rzutu naruszenia prawa karnego materialnego, skarzgcy catg swojg uwage,

poza niewatpliwie trafnymi — i obejmujgcymi zndéw kilkanascie stron — wy-



wodami dotyczgcymi opisu modelu pomocnictwa (tak w zakresie wskaza-
nia znamion pomocnictwa, w kazdym konkretnym przypadku, w dwdch
przepisach ustawy, a mianowicie w art. 18 § 3 k.k. i w przepisie czesci
szczegoblnej, okreslenia strony podmiotowej oraz przedmiotowej takiego
zachowania, jego podmiotu i przedmiotu, itp.), skupia na kwestii ustalenia
tozsamosci sprawcy gtdwnego i na znaczeniu tej okolicznosci dla odpowie-
dzialnosci pomocnika. Na kilkunastu stronach pisma procesowego po wie-
lekro¢ powielane jest twierdzenie, ze brak ustalenia z imienia i nazwiska
osoby sprawcy gtdbwnego stoi na przeszkodzie mozliwosci przyjecia po-
mochnictwa (tak jak i drugiej z niesprawczych form wspotdziatania, a mia-
nowicie podzegania). Skarzgcy najwyrazniej nie uswiadamia sobie tego, ze
stawianie takiej tezy jest rownoznaczne z twierdzeniem, iz owe personalia
sprawcy gtownego w kazdym konkretnym przypadku nalezy zaliczy¢ do
znamion przedmiotowych pomocnictwa do okreslonego typu przestepstwa i
ze jest to poglad wrecz nie do zaakceptowania. Nalezy wskazac, ze w wy-
padku jego przyjecia, pomytke pomocnika co do tych personaliow naleza-
toby traktowac jako btgd co do jednego ze znamion typu czynu zarzucane-
go pomocnikowi. Zatem, zgodnie z art. 28 § 1 k.k. nalezatoby wykluczy¢
umysInosc¢ jego czynu, albowiem ,nie popetnia umysinie czynu zabronio-
nego, kto pozostaje w btedzie co do okolicznosci stanowigcej jego znamig”.
Poniewaz zas dopuszczenie sie pomocnictwa mozliwe jest jedynie w po-
staci umysinoéci (brak jest zas mozliwosci przypisania pomocnictwa ,nieu-
mysinego”), przy btedzie pomocnika co do personalidéw sprawcy gtéwnego
a limine wykluczona bytaby jakakolwiek odpowiedzialnos¢ pomocnika, i to
pomimo tego, ze w Swiadomy sposob, w zamiarze aby inna osoba dopusci-
ta sie czynu zabronionego, podjat sie jednej z czynnosci okreslonych w art.
18 § 3 k.k. Dla forsowania tezy o koniecznosci ustalenia personaliéw
sprawcy gtbwnego w przypadku przypisywania odpowiedzialnosci pomoc-

nikowi, skarzgcy ucieka sie do swoistego zabiegu socjotechnicznego, ktory



polega na eksponowaniu poglgdéw niewatpliwie stusznych, ale zaraz po-
tem na ekstrapolacji tych stusznych zapatrywan na wskazang wyzej teze
gtdbwng, ktdra juz nie znajduje w przepisach prawa uzasadnienia. | tak, o ile
mozna, a nawet nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze nie jest mozliwe wypet-
nienie znamion podzegania lub pomocnictwa w przypadku skierowania
czynnosci nakfaniania lub utatwiania ,do blizej nieokreslonego kregu pod-
miotow, ad incertam personam”, bowiem czynnosci te powinny by¢ skiero-
wane na ,jednostkowg, wyraznie scharakteryzowang, osobe”, czy tez ze —
od innej strony rzecz ujmujgc — ,nie istnieje mozliwosc¢ takiej wyktadni zna-
mion pomocnictwa, izby obejmowaty one zakresem karalnosci utatwianie
popetnienia czynu zabronionego przez nieustalone osoby” (cytaty z uza-
sadnienia skargi kasacyjnej, stanowigce zresztg powtdrzenie pogladow
wypowiadanych w pismiennictwie), o tyle nie mozna tak sformutowanych
zapatrywan utozsamiac z tezg, ze dla ustalenia odpowiedzialnosci okreslo-
nej osoby za pomocnictwo niezbedne jest wskazanie w tym samym orze-
czeniu, jakie — zindywidualizowane co do imienia i nazwiska — osoby po-
winny ponie$¢ odpowiedzialnos$¢ za sprawstwo.

Rozpatrujgc problem w tym ostatnim aspekcie, a jest to aspekt decy-
dujgcy dla stwierdzenia, czy Sad Apelacyjny w W., naruszyt, czy tez nie
naruszyt, przepisy prawa materialnego, zwazy¢ nalezy, co nastepuje.

Zaden przepis Kodeksu karnego nie formutuje w odniesieniu do po-
mochnictwa (tak zresztg jak i w odniesieniu do drugiej z niesprawczych form,
tj. do podzegania) i dla mozliwosci zaistnienia tej formy zjawiskowej czynu
zabronionego, warunku (obowigzku) ustalenia personaliow sprawcy gtow-
nego. Z punktu widzenia tresci art. 18 § 3 k.k. tozsamos¢ personaliow
sprawcy gtownego (i jej sSwiadomos¢ po stronie pomocnika, a takze ich
ustalenie ze strony organu prowadzgcego postepowanie karne), sg irrele-
wantne. Pomocnictwem jest bowiem utatwienie popetnienia czynu zabro-

nionego (cum dolo directo albo cum dolo eventuali) innej osobie, czyli kon-
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kretnej osobie, ale niekoniecznie zindywidualizowanej w danym postepo-
waniu co do tozsamosci z imienia i nazwiska. Podkresli¢ takze trzeba, ze
orzeczenie Sgdu Najwyzszego, do ktérego odwotat sie Sgd Apelacyjny
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1973 r., Il KR 299/73,
OSNKW 1974, z. 5, poz. 94) co prawda nie wspiera bezposrednio kon-
strukcji zastosowanej przez sad ad quem (tj. pomocnictwa do czynu kon-
kretnej(-ch), ale nie oznaczonej(-ch) z imienia i nazwiska oséb), ale nie
formutuje takze ani bezposrednio, ani — wbrew twierdzeniom obroncy ska-
zanego — posrednio obowigzku ustalenia w toku procesu personaliow
sprawcy gtownego. Obowigzek taki nie wynika takze z innego, przywoty-
wanego na poparcie tak skrajnie formutowanej tezy, innego judykatu, a
mianowicie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., WK
23/04, OSNKW 2005, z. 2, poz. 21). Jest zatem naduzyciem argument, ze
zawarte w tym ostatnim wyroku twierdzenie, iz ,wspotdziatajgcy w dokona-
niu przestepstwa musi mie¢ wyobrazenie konkretnego czynu zabronione-
go, ktéry ma by¢ popetniony przez inne osoby”, jest rbwnoznaczne z twier-
dzeniem o, po pierwsze, obowigzku ustalenia w sposéb stanowczy perso-
naliow tych osob przez organ orzekajgcy, a nawet, po drugie, potrzebie
identyfikacji z imienia i z nazwiska kazdej z tych osob przez owego ,wspot-
dziatajgcego”. Charakterystyczne jest zresztg to, ze nie tylko przy odwoty-
waniu sie do orzecznictwa, ale takze i do piSmiennictwa, obrona dokonuje,
uzywajgc sformutowania najdelikatniejszego, zrecznej nadinterpretaciji, zas
odwotujgc sie do okreslenia nieco dosadniejszego, wrecz manipulacji. Ob-
owigzek ustalenia w toku procesu z imienia i nazwiska osoby sprawcy
gtdbwnego, jako rzekomy warunek sine qua non przypisania odpowiedzial-
nosci pomocnikowi, nie wynika bowiem takze z treSci powotanego przez
obrone stanowiska A. Zolla (w: A. Zoll red.: Kodeks karny. Komentarz, Kra-
kédw 1999, t. Il, s. 772), ktore nota bene — w okolicznosciach niniejszej

sprawy — wspiera poglad Sadu Apelacyjnego, nie zas skarzgcego), ani tez
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z wywoddéw A. Waska (w: A. Wasek red.: Kodeks karny. Komentarz, t. |,
Gdansk 2005, s. 280). Z powotanego w kasaciji orzecznictwa, jak i pogla-
dow pismiennictwa wynika jedynie to, ze sprawca gtbwny musi istnie¢C w
rzeczywistosci, i to jemu éw pomocnik (posrednik) ma utatwiaé popetnienie
przestepstwa.

Obrona skazanego, probujgc wykaza¢ rzekomy obowigzek ustalenia
tozsamosci sprawcy gtdbwnego przy przypisywaniu oskarzonemu pomocnic-
twa, ucieka sie tez do swoistego fortelu. Stwierdza bowiem, ze przy po-
mocnictwie do przestepstwa indywidualnego w znamionach tej formy zja-
wiskowej ,zawarte sg elementy charakteryzujgce sprawce, wskazujgce ce-
chy, ktére musi posiadac bezposredni wykonawca, ktoremu pomocnik uta-
twia popetnienie czynu zabronionego” (w tym zakresie skarzgcy odwotuje
sie stwierdzeh P. Kardasa: Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci kar-
nej za przestepne wspotdziatanie, Krakow 2001, s. 586 i n.). Musi zatem —
wywodzi dalej skarga kasacyjna — istnie¢ konkretny sprawca, ktéry musi
by¢ ustalony w toku postepowania. Przeciwny poglad miatby oznaczac
mozliwos¢ ,pociggniecia do odpowiedzialnosci za pomocnictwo bez ko-
niecznosci wykazywania, ze niesprawcze wspotdziatanie dotyczyto osoby
posiadajgcej wymagane przez ustawe cechy”. Nastepnie obronca skaza-
nego Lwa R. przenosi zatozenia czynione na gruncie rozwazan dotyczg-
cych pomocnictwa do przestepstwa indywidualnego (ktérym nie jest prze-
stepstwo ptatnej protekcji — co sam autor dostrzega) na grunt rozwazan do-
tyczgcych pomocnictwa do przestepstwa powszechnego. Wywodzi, ze od-
mienne traktowanie pomocnictwa do tych rodzajéw przestepstw doprowa-
dzitoby do nieznajdujgcego normatywnego oparcia w Kodeksie karnym roz-
réznienia podstaw odpowiedzialnosci. Obronca nie dostrzega jednak, ze to
wiasnie z punktu widzenia normatywnego jego zatozenie wyjsciowe nie jest
trafne. Dla przyjecia pomocnictwa ekstraneusa do przestepstwa indywidu-

alnego ustawa nie wymaga — po pierwsze — znajomosci przez pomochika
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tozsamosci sprawcy gtownego oraz — po drugie — ustalenia personalidéw
takiej osoby w toku postepowania karnego. Jedyng przestankg, ktorg for-
mutuje Kodeks karny jest Swiadomos$é pomagajgcego ekstraneusa co do
szczegoblnej cechy podmiotu po stronie sprawcy bezposredniego (i to nie-
zaleznie, czy wywodzi¢ koniecznosc jej wystepowania z art. 18 § 3 k.k. czy
z art. 21 k.k.). Innymi stowy, obronca skazanego utozsamia kwestie swia-
domosci pomocnika co do istnienia szczegodlnej cechy po stronie sprawcy
bezposredniego z koniecznoscig ustalenia jego tozsamosci. Natomiast
elementem normatywnym strony podmiotowej pomocnictwa do przestep-
stwa indywidualnego jest tylko swiadomos¢ owej cechy, co jest teoretycz-
nie mozliwe przy braku znajomosci personaliow osoby posiadajgcej te ce-
che. Oczywiscie jest kwestig faktu (a nie prawa), a wiec zagadnieniem z
zakresu dowodzenia i ustalen faktycznych, to, czy sprawca bezposredni
takg ceche posiadat i czy mozna to stwierdzi¢ nie ustaliwszy najpierw jego
tozsamosci. Mogg sie wszakze zdarzyC i takie sytuacje, ze zebrany mate-
riat dowodowy daje podstawy do ustalenia owej szczegolnej cechy podmio-
tu, nie pozwalajgc jednoczesnie na ustalenie personalidow intraneusa. W
takiej sytuacji bedziemy mieli takze do czynienia z pomocnictwem. Wybieg
obroncy polega zatem na tym, ze owg swiadomos$¢ szczegolnej cechy po
stronie sprawcy bezposredniego (btednie utozsamiang z koniecznoscig
ustalenia jego tozsamosci) przenosi na rozwazania dotyczgce pomocnic-
twa do przestepstwa powszechnego, zapominajgc, ze ustawodawca takie-
go warunku ani w jednym, ani w drugim wypadku nie formutuje.
Przechodzgc do dalszych rozwazan tej czesci kasacji wskazac tez
nalezy, ze obrona zdaje sie — nie negujgc realiow dowodowych niniejszej
sprawy — poddawac¢ w watpliwos¢ istnienie po stronie sprawcoéw bezpo-
Srednich przestepstwa ptatnej protekcji zamiaru popetnienia tego przestep-
stwa i watpliwos¢ takg wskazuje jako kolejny z argumentow, ktdry miatby

przemawia¢ za koniecznoscig dokonania ustalenia tozsamosci sprawcow
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bezposrednich. Brak takiego zamiaru oznaczatby, jak skadingd stusznie
stwierdza obronca, ze pomochik mogtby by¢ zarazem podzegaczem, co
spowodowatoby zbieg przepisow. Odnoszgc sie do tego fragmentu kasacji
w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, abstrahujgc od klarownych ustalen
faktycznych sgdu odwotawczego w tym zakresie, ze stanowisko obroncy,
zmierzajgce do wykazania koniecznosci dokonania ustalenia, czy sprawcy
bezposredni mieli zamiar dopuszczenia sie ptatnej protekcji przed wigcze-
niem sie Lwa R. do akcji, prowadzitoby do pogorszenia sytuacji tego ska-
zanego. W razie dokonania bowiem ustalenia faktycznego, o ktérym pisze
obronca, musiatoby dojs¢ do zastosowania kumulatywnej kwalifikacji praw-
nej czynu, co niewatpliwie, juz w sferze ustalen faktycznych, prowadzi do
takiego wiasnie pogorszenia. W tym zakresie wywody obroncy skazanego
prowadzone sg z oczywistym naruszeniem gravamen srodka odwotawcze-
go, a zatem sg niedopuszczalne procesowo (do zagadnienia, jak ma sie
cata treS¢ tej czesci skargi kasacyjnej, ktora datowana jest 18 kwietnia
2005 r., do instytucji gravamen, przyjdzie jeszcze powroci¢ w dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia). Jednak gdyby nawet rozwazania prowadzone w
tym kierunku przez obrone byty procesowo dopuszczalne, i tak nalezatoby
je uzna¢ za niezasadne, o czym przekonuje uwazna lektura wyroku Sadu
Apelacyjnego. Juz w opisie przypisanego Lwu R. czynu Sad Apelacyjny
przyjat bowiem, ze skazany Lew R. przekazywat juz sformutowang przez
inne osoby propozycje posrednictwa w zatatwieniu okreslonych zapiséw w
ustawie nowelizujgcej ustawe z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i tele-
wizji. To ustalenie znajduje nastepnie oparcie w pisemnych motywach, za-
rowno w zakresie ustalen faktycznych, oceny dowodéw, jak i powotania
podstawy prawnej. Owa propozycja posrednictwa w zamian za okreslong
korzysc¢ jest niczym innym jak trescig zamiaru przy przestepstwie ptatnej

protekciji. Sgd Apelacyjny dokonuje zatem, wbrew twierdzeniom obroncéw,
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wiasnie stanowczego ustalenia istnienia zamiaru po stronie sprawcow bez-
posrednich.

Réwnie niezasadne sg rozwazania odnoszgce sie do konstrukcji po-
mochictwa psychicznego. Ustalony przez Sad Apelacyjny stan faktyczny,
jak i tres¢ uzasadnienia zaskarzonego kasacjg orzeczenia, w najmniejszym
stopniu nie wskazujg na to, by Sgd odwotawczy wtasnie te konstrukcje po-
mocnictwa przyjat, badz by w ogoéle mogta ona wchodzi¢ w orbite rozwa-
zan. Zachowanie Lwa R. polegato bowiem na przekazaniu, dostarczeniu
Wandzie R. i Adamowi M. okreslonych informacji. Zapis cyfrowy i magne-
tyczny rozmowy Lwa R. z redaktorem naczelnym gazety, odbytej w dniu 22
lipca 2002 r., jednoznacznie wskazuje na to, ze skazany dziatat w roli po-
stanca, ktory wiedziat jakiego charakteru informacje przekazuje, i w jakim
celu to czyni. Brak jest natomiast przestanek dowodowych na to, aby pro-
wadzi¢ rozwazania pod kgtem ewentualnego pomocnictwa psychicznego
(intelektualnego), to jest tak manifestacyjnego solidaryzowania sie z prze-
stepnym zachowaniem sprawcy(-6w), ktére — co prawda juz po podjeciu
przez niego(-ich) decyzji o popetnieniu czynu — poprzez owo psychiczne
wsparcie utwierdzito sprawce(-0w) w podjetej decyzji jego popetnienia.

Powracajgc do kwestii gravamen juz w szerszym kontekscie, tj. ma-
jac na uwadze catg tres¢ pisma procesowego datowanego 18 kwietnia
2005 r., stwierdzi¢ nalezy, ze gdy spojrze¢ na stan faktyczny, ustalony w
prawomocnym wyroku, nasuwa sie spostrzezenie, iz generalnie budzi wat-
pliwosci to, czy obrona ma w ogole gravamen w wykazywaniu, ze dziatanie
skazanego nie moze by¢ na tle tego stanu faktycznego ujmowane jako
pomocnictwo do przestepstwa ptatnej protekcji. Przy ustaleniach ptyngcych
z dowodu — ktoérego znaczenia i prawdziwosci obrona w tej czesci kasacji,
jakg stanowi pismo procesowe z dnia 18 kwietnia 2005 r., nie probuje nie
tylko w racjonalny, ale w ogodle w jakikolwiek sposéb podwazy¢ — to jest z

zapisu, w systemie cyfrowym i analogowym, rozmowy Adama M. z Lwem
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R., odbytej w dniu 22 lipca 2002 r., mozliwe sg bowiem trzy zatozenia, a to
ze:

1/ Lew R. powotywat sie na ,grupe trzymajgcqg wtadze” (...) ,gwaran-
tujgcg ustawe” i (...) ,gwarantujgcg akceptacje zakupu” (zob. odczyt na-
grania dowodowego, odtworzony przez biegtych z Instytutu Ekspertyz Sa-
dowych) ze swiadomoscig, ze taka grupa osob, do wptywdw ktorej odwotu-
je sie w swej rozmowie z Adamem M., w ogdle nie istnieje albo tez, iz — je-
$li nawet grupa taka istniata — nie ma zamiaru nawigzywaé z nig po roz-
mowach odbytych z przedstawicielami ,Agory” i ,Gazety Wyborczej” kon-
taktu w celu zaprezentowania stanowiska tych ostatnich i tym samym po-
$redniczenia, juz ,we wtasnym imieniu”, z decydentami w kwestii tresci za-
pisow antykoncentracyjnych; wéwczas nalezatoby mu przypisa¢ przestep-
stwo zakwalifikowane z art. 230 k.k. (sprzed nowelizacji) w zb. z art. 13 § 1
i art. 286 § 1 k.k. oraz art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 1 k.k. (zob. rozwa-
zania dotyczgce wzajemnej relacji przestepstwa ptatnej protekcji a prze-
stepstwa oszustwa, zawarte w czesci niniejszego uzasadnienia poswieco-
nej zarzutowi wydania przez sgd a quo orzeczenia pozostajgcego poza
granicami skargi uprawnionego oskarzyciela);

2/ przyja¢ nalezy kierunek wyktadni prezentowany w kasacji Prokura-
tora Generalnego, co prowadzitoby do przypisania Lwu R. sprawczej formy
przestepstwa ptatnej protekcji;

3/ rola Lwa R. ograniczona byta do ram, ktére przyjete zostaty w tre-
$ci prawomocnego wyroku (tj. pomocnictwa do przestepstwa ptatnej pro-
tekcji).

Jest rzeczg tak oczywistg, ze to ostatnie zatozenie jest dla skazane-
go Lwa R. najkorzystniejsze, iz brak jest potrzeby szerszej argumentac;ji tej
tezy. Zatem proba podwazenia kwalifikowania zachowania skazanego jako
niesprawczej formy przestepstwa ptatnej protekc;ji, ktory to zabieg obrony —

gdyby okazat sie skuteczny — sitg rzeczy w realiach dowodowych niniejszej
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sprawy nakazywatby, po ewentualnym uchyleniu wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania, zakwalifikowa¢ czyn skazanego w
sposéb dlan mniej korzystny, musi budzi¢ refleksje co do istnienia grava-
men. Jesli zatem Sad Najwyzszy uznat, pomimo powyzszych zastrzezen,
kasacje takze i w tym zakresie za dopuszczalng i zajat sie wykazaniem jej
niezasadnosci od strony merytorycznej, nie zas od strony czysto formalnej,
to uczynit tak dlatego, ze potraktowat pismo procesowe, sygnowane przez
adwokata P. R., nie jako odrebny srodek zaskarzenia, ale jako integralng
czesc skargi kasacyjnej wnoszonej na rzecz skazanego Lwa R., a wiec ja-
ko wywod Scisle powigzany z zarzutami zawartymi w piSmie procesowym
datowanym 2 maja 2005 r., a podpisanym przez dwoch pozostatych obron-
cow skazanego Lwa R., w ktorej to czesci skargi kasacyjnej podjeto prébe
podwazenia zrebow dowodowych, ktorych przyjecie musi nieuchronnie
prowadzi¢ do przyjecia jednego z trzech — ujetych wyzej w punktach 1-3 —
ustalen.

W zwigzku z formutg czynu przypisanego Lwu R. w czesci dyspozy-
tywnej wyroku Sadu Apelacyjnego w W. oraz niektorymi stwierdzeniami
zawartymi w uzasadnieniu tego wyroku warto do zagadnienia koniecznosci
(lub jej braku) personalnego oznaczenia osoby sprawcy, ktorej udzielono
pomocy (lub wobec ktorej zastosowano nakfanianie decydujgce o przyjeciu
odpowiedzialnosci za podzeganie) podejs¢ takze od strony procesowe.

W czesci motywacyjnej orzeczenia Sgd Apelacyjny stwierdza kilka-
krotnie, ze z jednej strony brak jest podstaw do przyjecia, iz istnienie ,grupy
trzymajgcej wtadze” byto wytgcznie wymyslong przez oskarzonego ,figurg
retoryczng, w intencji doprowadzenia” spotki >Agora< do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem” (a przypomnie¢ raz jeszcze wypada, ze jest to
ustalenie czynione na korzys¢ oskarzonego, albowiem przyjecie zatozenia
przeciwnego musiatoby prowadzi¢ do rozpatrywania odpowiedzialnosci

Lwa R. takze w aspekcie popetnienia przezen przestepstwa kwalifikowane-
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go zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k., a wiec zagrozonego sankcjg
niepomiernie surowszg, w szczegolnosci w dacie popetnienia czynu, a wiec
przed nowelg z dnia 13 czerwca 2003 r., dotyczgcg m.in. ustawowych gra-
nic sankcji za przestepstwo ptatnej protekcji). Z drugiej zas strony poste-
powanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie nie pozwolito na
jednoznaczne ustalenie, kto personalnie byt w sktadzie grupy ,wysytajacej”
oskarzonego. Padajg wprawdzie w uzasadnieniu w tym wtasnie kontekscie
personalia, w tym takze wymieniane przez samego Lwa R. w nagraniu po-
czynionym przez Adama M., jak i podawane przez swiadkoéw Wande R. i
Adama M., odtwarzajgcych rozmowy prowadzone z nimi przez skazanego
Lwa R., ktore jednakze — na skutek postawy prezentowanej przez Lwa R.
juz w procesowej fazie postepowania — nie mogty by¢ zweryfikowane z do-
statecznym stopniem pewnosci co do tego, czy w grupie, ktorej wystanni-
kiem byt Lew R., znajdowaty sie wtasnie te osoby, a w szczegdlnosci, czy
mozna takie ustalenie — bez marginesu btedu — poczyni¢ co do wszystkich
z nich. Jest to wiec sytuacja modelowo odpowiadajgca tej, w ktorej Lew R.
co prawda takze i przed sgdem lub prokuratorem potwierdzitby istnienie
0sOb tworzgcych ,grupe trzymajgcg wtadze”, tyle tylko, ze odmowitby po-
dania skfadu personalnego owej grupy albo tez odwiadczyt, ze nie jest stu-
procentowo pewien, ktore z pierwotnie wymienianych osob w sktad tej gru-
py wchodzity, ktore zas nie. Procesowg konsekwencjg takich ustalen mu-
siatoby by¢ przyjecie, ze sama grupa, skfadajgca sie ze scisle oznaczonych
oso6b, istniata, zas sad nie jest w stanie z wymaganym w procesie karnym
stopniem pewnosci ustali¢ jej skfadu. Jest to zatem, zdaniem Sadu Naj-
wyzszego, modelowa sytuacja, w ktorej dopuszczalne jest poczynienie w
procesie karnym tzw. ustalen alternatywnych (niesporne jest, ze oskarzony
udzielit pomocy lub dopusécit sie podzegania wobec X lub Y lub Z, etc.,
ewentualnie wobec wszystkich tych osob, ale nie sposdb wykluczy¢, ze tyl-

ko wobec niektérych z nich), co do okolicznosci czynu popetnionego przez
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oskarzonego, brak jest za$ podstaw do zastosowana wtasnie wobec po-
mocnika (podzegacza) reguty in dubio pro reo (zob. szerzej P. Hofmanski,
K. Zgryzek: W kwestii ustaleh alternatywnych w procesie karnym, PiP
1985, nr 7-8, s. 145 oraz podang tam literature przedmiotu). Co wiecej, w
sytuacji takiej, gdyby nawet oskarzyciel skierowat akt oskarzenia wobec
tych oséb (lub wobec niektdérych z nich) modelowo dopuszczalna bytaby
sytuacja, w ktorej wszystkie te osoby zostatyby uniewinnione (wobec pra-
widtowej aplikacji wobec nich dyrektywy okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k.), zas
pomocnik (podzegacz) zostatby skazany, wtasnie przy przyjeciu zasady
ustalenia alternatywnego, ze aczkolwiek nie mozna z wystarczajgcym
stopniem pewnosci ustali¢, ktérej (ktorym) z tych osob udzielit pomocy, tym
niemniej pewne jest, iz dotyczy to jednej z tych osob, tworzgcych Scisle
oznaczony krag. Tak tez nalezy, uwzgledniajgc nie tylko samg czes¢ dys-
pozytywng wyroku Sgdu Apelacyjnego, ale takze i poswiecone temu za-
gadnieniu obszerne partie uzasadnienia tego wyroku — zdaniem sgdu ka-
sacyjnego — rozumie¢ zawarte w czynie przypisanym Lwu R. stwierdzenie,
ze zostaje on uznany za winnego tego, iz w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru i w zamiarze, aby ,inne osoby” dokonaty czynu zabronionego —
wystepku ptatnej protekcji, swoim zachowaniem utatwit ,im” jego popenie-
nie. W wyeksponowanych okresleniach ,inne osoby” i ,im” zawarte jest
wiasnie ustalenie alternatywne co do skfadu ,grupy trzymajgcej witadze”,
wyrazajgce sie w — znajdujgcym dowodowe umocowanie — przekonaniu
sadu, ze taka grupa scisle oznaczonych oséb z pewnoscig istniata, zas
brak jest jedynie wystarczajgcego dowodowego udokumentowania jej skta-
du.

Nadto nalezy zwréci¢ uwage i na to, ze niejako zmusita organy sa-
dowe do poczynienia ustalen alternatywnych postawa organow scigania, w
tym i prokuratury. Pomimo istnienia juz na etapie postepowania przygoto-

wawczego watkow dowodowych, ktore wrecz sktaniaty do zainteresowania
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sie nimi w aspekcie mozliwosci ustalenia w sposob pewny oséb odpowie-
dzialnych za nieprawidtowosci, noszgce znamiona czyndw przestepnych,
przy prowadzeniu prac legislacyjnych nad nowelizacjg ustawy o radiofonii i
telewizji, a zatem by¢ moze i ustalenia wtasnie osob, ktore stanowity swoi-
stych ,mocodawcow” Lwa R., watki te zostaty w pierwotnym S$ledztwie za-
niedbane. Dopiero po latach ich podjecie, ale w odrebnym postepowaniu,
zaowocowato wniesieniem aktu oskarzenia przeciwko osobom z kregow
kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
oraz Ministerstwa Kultury. Sgd prowadzacy postepowanie przeciwko Lwu
R., przy zyskaniu na podstawie ujawnionego materiatu dowodowego od-
powiedniego stopnia pewnosci co do samego faktu istnienia ,grupy trzyma-
jacej wkadze”, w imieniu ktorej skazany przekazywat wystepng propozycije
przedstawicielom ,Agory” oraz ,Gazety Wyborczej”, ani nie miat obowigzku,
ani tez mozliwosci, prowadzenia swoistego ,sgdowego sledztwa”, zmierza-
jacego do sprecyzowania z imion i nazwisk sktadu personalnego tej grupy.
Co wiecej, sui generis przesadzenie w procesie Lwa R., w czynie przypisa-
nym pomocnikowi, odpowiedzialnosci za sprawstwo przestepstwa ptatnej
protekcji scisle oznaczonych osob, przeciwko ktérym nie zostat wystoso-
wany przez oskarzyciela akt oskarzenia, mogtoby naruszac ustalong linie
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktdrg nie mozna w opisie czy-
nu wymienic¢ jako wspotsprawcy (a wymienienie sprawcy obok osoby, ktérej
przypisywana jest tzw. niesprawcza postac popetnienia czynu jest takze
stwierdzeniem wspotsprawstwa) osoby, ktora nie jest oskarzona (zob. np.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1987 r., VI KZP 10/87, OSNKW
1987, z. 11-12, poz. 102, z glosami A. Waska, OSPiKA 1988, nr 10, s. 481
oraz T. Gardockiej, PiP 1989, nr 2, s. 143). Przypisanie — w czesci dyspo-
zytywnej wyroku skazujgcego — przestepstwa osobie nie oskarzonej o jego
popetnienie naruszatoby bowiem zasady skargowosci, domniemania nie-

winnosci i prawa do obrony (por. tez wyrok SN z dnia 11 lutego 1991 r., V
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KRN 386/90, OSNKW 1991, z. 7-9, poz. 52 z glosg E. Skretowicza, OSP
1992, nr 6, s. 296). Wskazanie takich oséb z imienia i nazwiska — przy bra-
ku sformutowania przeciwko nim zarzutéw w akcie oskarzenia — nie w cze-
8ci dyspozytywnej wyroku, ale w jego czesci motywacyjnej, co prawda nie
naruszatoby w sposéb bezposredni wymienionych wyzej zasad, ale takze
stanowitoby swoistg forme stygmatyzacji, potgczong z brakiem sposobno-
Sci stworzenia tym osobom mozliwosci obrony.

Z punktu widzenia oceny stanu swiadomosci Lwa R. wskazacC przy
tym na koniec nalezy na to, ze — przyjmujgc zatozenie dlan najkorzystniej-
sze, czyli to, iz nie znat on petnego sktadu ,grupy trzymajgcej wtadze” — nie
mogt on nie wiedzieC, ze osoby, ktorym udzielat pomocy, powotujg sie na
swoje wptywy w instytucji panstwowej (tak jak wymaga tego zespot zna-
mion przestepstwa stypizowanego w art. 230 k.k.), albowiem jedynie wptyw
w tego typu instytucji pozwala na przekazywanie przestania o mozliwosci
sterowania procesem legislacyjnym. Ten ostatni przebiega bowiem od fazy
inicjatywy ustawodawczej, po faze decyzyjng, tj. uchwalanie ustawy, w in-
stytucjach panstwowych.

Wspomnie¢ wreszcie wypada, ze jedynym niezbyt zrecznie sformu-
lowanym fragmentem czesci motywacyjnej wyroku Sgdu Apelacyjnego, po-
swieconym kwalifikacji prawnej czynu skazanego Lwa R., jest passus znaj-
dujacy sie (...) w uzasadnieniu, w ktérym wypowiedziany zostat nastepuja-
cy poglad: ,o ile (...) postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniej-
szej sprawie nie pozwolito na jednoznaczne ustalenie, kto personalnie byt
w sktadzie grupy «wysytajgcej» oskarzonego, o tyle z pewnoscig nie ze-
zwalato na wykluczenie istnienia owej grupy”. Gdyby z tego zdania miato
wynikac, ze fakt istnienia grupy zostat przyjety a priori, a dopiero prowa-
dzone nastepnie postepowanie dowodowe miato prowadzi¢ do — odwotujgc
sie do stow uzasadnienia — ewentualnego ,wykluczenia” takiej wersiji, to

bytby to sposéb rozumowania nie zastugujgcy na akceptacje. Co wiecej,



21

taki sposdb rozumowania stawiatby, w istocie, pod znakiem zapytania sam
fakt istnienia ,grupy trzymajacej wtadze”, a zatem i zasadnosSC przyjecia
kwalifikacji prawnej czynu Lwa R. jako pomocnictwa do czynu(-ow) oséb
oznaczonych sktadajgcych sie na owg grupe. Nalezy jednak wypowiedz te
traktowac jako niefortunnie sformutowang przez Sgd Apelacyjny mys$l, ze
stosowanie — wtasnie wobec skazanego Lwa R. — zasady in dubio pro reo
,Z pewnoscig nie zezwalato na wykluczenie istnienia owej grupy”, bowiem
kazde inne ustalenie stawiatoby kwestie jego odpowiedzialnosci w ptasz-
czyznie mniej dlan korzystnej (zob. przedstawione juz wyzej rozwazania
dotyczgce watpliwosci co do istnienia gravamen przy wnoszeniu srodka
zaskarzenia o takiej tresci, jaka zawarta zostata w pismie procesowym z
dnia 18 kwietnia 2005 r., gdyby traktowac¢ to pismo jako samodzielny Sro-
dek zaskarzenia, nie potgczony integralnie z pismem z dnia 2 maja 2005
r.). Takie rozumienie tego fragmentu znajduje potwierdzenie w pozostatych
wywodach uzasadnienia, z ktorych wynika, ze Sad Apelacyjny jako fakt
pewny ustala istnienie ,grupy trzymajgcej wtadze”, miedzy innymi na pod-
stawie dowodow o tak obiektywnym charakterze, jak nagranie w systemie
cyfrowym i analogowym rozmowy Lwa R. z Adamem M., nie zas, ze sad
ten szukat tylko dowodow na wykluczenie istnienia tej grupy.
Podsumowujgc te partie rozwazan nalezy raz jeszcze podkreslic, ze
pomochictwem jest utatwienie popetnienia czynu zabronionego (cum dolo
directo albo cum dolo eventuali) innej osobie, czyli konkretnej osobie, ale
niekoniecznie zindywidualizowanej w danym postepowaniu co do tozsa-
mosci, a jesli nawet jej tozsamosc¢ zostanie ustalona, niekoniecznie objetej
aktem oskarzenia. O ile dla przyjecia pomocnictwa niezbedne jest, znajdu-
jace potwierdzenie w materiale dowodowym konkretnej sprawy, przekona-
nie sgdu o tym, ze istniata(-y) osoba(-y) indywidualnie oznaczona(-e),
wzgledem dziatan ktorej(-ych) podejmowane byty przez pomocnika czyn-

nosci okreslone w dyspozycji przepisu art. 18 § 3 k.k. (oraz dyspozycji
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przepisu okreslajgcego znamiona przestepstwa, ktdérego dopuszczat sie
sprawca), o tyle brak jest podstaw zaréwno do twierdzenia, ze osoba(-y) te
muszg byC¢ z imienia i z nazwiska oznaczone w czynie przypisanym po-
mochikowi, jak i do twierdzenia, iz personalia tych oséb muszg by¢ znane
pomocnikowi. Jeden z najwybitniejszych teoretykdw przestepnego wspot-
dziatania stwierdza (zob. A. Wasek red.: Kodeks karny. Komentarz, t. |,
Gdansk 2005, s. 280): ,Podzeganie odnosi¢ sie moze do dwoch lub wiecej
0sOb; warunkiem jest tu jednak, aby byty to osoby oznaczone. Nie muszg
by¢ przy tym one osobiscie znane podzegaczowi”. Tego typu twierdzenie w
petni odnies¢ nalezy takze i do pomocnictwa. Przy sposobie rozumowania
prezentowanym w skardze kasacyjnej wniesionej na rzecz Lwa R., przy
niebudzgcym watpliwosci przyznaniu sie podzegacza (pomocnika) do po-
petnienia czynu w wypadku, gdy nie zna on personaliow osob, ktore nakto-
nit do czynu (ktérym udzielit pomocy), i gdy brak jest mozliwosci ustalenia
tych personaliow w oparciu o inne zrédta dowodowe, brak bytoby mozliwo-
8ci przyjecia jego odpowiedzialnosci nawet w wypadku, gdy popetnienie
czynu tak przez podzegacza (pomocnika), jak i przez sprawce(-6w) gtow-
nego(-ych) bytoby niewatpliwe (np. materialne dowody wtamania i zaboru
rzeczy ruchomych przy przestepstwie okreslonym w art. 279 § 1 k.k. i od-
powiedzialnosci pomocnika z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.). Nie
ma potrzeby prowadzenia szerszego wywodu, ze jest to poglad nie tylko
niestuszny, ale wrecz irracjonalny. Rownie bezzasadny bytby poglad o
niemozliwosci przypisania odpowiedzialnosci pomocnikowi (podzegaczo-
wi), gdy co prawda przyznaje sie on do popetnienia czynu i opisuje okolicz-
nosci jego popetnienia, tyle tylko, ze odmawia ujawnienia osoby(-6b) po-
dejmujgcej(-ych) bezposrednie czynnosci wykonawcze, a zatem brak jest
mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci sprawcy(-om) gtéwnemu(-ym).
Podobnie nalezy oceni¢ ukfad procesowy, w ktérym co prawda pomocnik

(podzegacz) nie tylko nie chce ujawni¢ personaliow sprawcy(-ow), ale i
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sam nie przyznaje sie do popetnienia czynu, tyle tylko, ze inne dowody,
ktérym sgad — z zachowaniem regut okreslonych w art. 7 k.p.k. — daje wiare
prowadzg do wniosku, iz pomocnik (podzegacz) dopuscit sie przestepstwa,
i ze jego dziatanie miato charakter utatwiajgcy popetnienie czynu zabronio-
nego przez inne osoby. Takim dowodem w niniejszej sprawie jest przede
wszystkim zapis cyfrowy i analogowy rozmowy Lwa R. i Adama M., odbytej
w dniu 22 lipca 2002 r., na podstawie ktérego ustalic mozna, w oparciu o
stowa wypowiadane przez samego Lwa R., nie tylko jego role, ale takze i
fakt, ze dziatat on w imieniu konkretnych oséb, ktére znat, ale ktorych per-
sonalidw nie chciat w otwarty sposob ujawni¢ nawet przed Adamem M.

Przyjecie konstrukcji proponowanej w czesci ,materialnoprawnej” ka-
sacji wniesionej na rzecz Lwa R. bytoby mozliwe jedynie w systemie, ktory
traktuje odpowiedzialnos¢ pomocnika (podzegacza) jako forme udziatu w
przestepstwie popetnianym przez sprawce(-o6w) gtdwnego(-ch), a wiec
uznaje akcesoryjnos¢ odpowiedzialnosci pomocnika (podzegacza). W ta-
kim systemie brak mozliwosci skazania sprawcy(-ow) gtbwnego(-ych) istot-
nie prowadzi do braku mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci i pomoc-
nikowi (podzegaczowi). W systemie polskiego prawa karnego od ponad 70
lat regulacje prawng pomocnictwa (podzegania) oparto na tzw. makarewi-
czowskiej koncepciji, w swietle ktorej obie wyzej wymienione niesprawcze
postaci stanowig samodzielne formy popetnienia przestepstwa, a nie formy
uczestnictwa w przestepstwie sprawcy(-o6w) gtéwnego(-ych). Pomocnik
(podzegacz) popetniajg swe witasne przestepstwo, a ich odpowiedzialnosc
moze i powinna by¢ uniezalezniona od odpowiedzialnosci sprawcy(-6w)
gtownego(-ych).

Zatem ,0znaczonos$¢” sprawcy(-0w) gtdwnego(-ych) nalezy rozumiec
nie jako obowigzek personalnej identyfikacji — w procesie prowadzonym
przeciwko pomocnikowi lub podzegaczowi — osoby(-6b), ktérej(-ym) pomoc

zostata przez pomocnika udzielona /lub wobec ktérej(-ych) wzbudzony zo-
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stat przez podzegacza zamiar przestepny/, ale jako dowodowe przekona-
nie, ze osoba(-y) taka(-ie), to jest indywidualnie oznaczona(-e), istniata(-y),
a zatem np. naktanianie do popetnienia przestepstwa nie byto skierowane
ad incertam personam, do ,ttumu”, co nakazywatoby przyjecie odpowie-
dzialnosci nie za podzeganie, ale za nawotywanie do popetnienia wystepku
lub zbrodni — art. 255 § 1i 2 k.k.

Warto juz w tym miejscu rozwazan zasygnalizowa¢ (a do zagadnie-
nia tego wypadnie powrdcic w nieco bardziej rozbudowanej formie przy
ustosunkowywaniu sie do kasacji Prokuratora Generalnego), ze z przyczyn
procesowych zasadnos¢ zastosowania takiej wiasnie konstrukcji material-
noprawnej, jakg przyjat Sgd Apelacyjny w W. w zaskarzonym wyroku, wy-
stepuje juz wowczas, gdy organ procesowy (w tym wypadku wtasnie wyzej
wymieniony Sgd) uksztaltuje — z zastosowaniem regut okreslonych w art. 7
k.p.K., tj. w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody — swe przekona-
nie o istnieniu sprawcy(-6w) gtownego(-ych), nie zas wytacznie w sytuacji,
ktérg mozna bytoby okresli¢ jako niezbitg pewnosc co do istnienia takiego(-
ich) sprawcy(-ow).

Z wszystkich omowionych powodow ta czes¢ kasacji, ktéra zawarta
zostata w pisSmie procesowym datowanym 18 kwietnia 2005 r., jest nieza-

sadna (...).



