Sygn. akt vV CZ 118/05

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka

w sprawie z powddztwa J. S.

przeciwko I. S.

0 ustalenie nieistnienia obowigzku alimentacyjnego, po rozpoznaniu ha posiedzeniu
niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2005 r., zazalenia powoda na

postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 12 lipca 2005 r., sygn. akt XVII RCa (...),
oddala zazalenie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2005 r. Sad Okregowy odrzucit skarge kasacyjng
J. S., powoda w sprawie o ustalenie nieistnienia obowigzku alimentacyjnego wobec I. S.
ustalonego na podstawie art. 27 k.r.o. przed orzeczeniem rozwodu matzonkéw S.
Podstawe tego postanowienia sad drugiej instancji upatrywat w art. 398° § 2 k.p.c. (w
zwigzku z art. 3987 § 2 pkt 1 k.p.c.) w brzmieniu obowigzujgcym od 6 lutego 2005 r.

W zazaleniu na to postanowienie, sporzgdzonym zgodnie z wymaganiem
wynikajacym z art. 87* § 1 k.p.c. powdd zarzucat naruszenie art. 3982 § 2 k.p.c. przez
btedng — rozszerzajgca, wyktadnie pojecia ,sprawy o alimenty” i objecie jego zakresem
réwniez sprawy o ustalenie.

Trafnos¢ podniesionego zarzutu mialy potwierdzaé orzeczenia Sadu
Najwyzszego cytowane w uzasadnieniu zazalenia.

Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Argumentacja oparta na rozréznianiu spraw o0 Swiadczenie (zaptate)
alimentacyjne i spraw o ustalenie prawa do $wiadczen bylaby skuteczna pod rzgdem
przepisow o kasacji w postepowaniu cywilnych obowigzujgcych w okresie od 1 lipca
1996 r. do 30 czerwca 2000 r., ktére (scil. art. 393 pkt 2) wylgczaty dopuszczalnosé
kasacji w sprawach o alimenty, gdy dotyczyta wysokosci swiadczen (wyrok SN z
24.04.1997 r. Il CZ 55/97) a dopuszczaly ja, jezeli kasacja dotyczyta zasady zgdania
(wyrok SN z 10 marca 1997 r. lll CKN 2/97, postanowienie z 8 grudnia 1998 r., | CZ
159/98). Zmiana tych przepiséw (kontynuowana po wprowadzeniu skargi kasacyjnej)
dokonana ustawg z 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania
cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekuc;ji (Dz.
U. Nr 48, poz. 554) polegata m.in. na dodaniu art. 392, ktéry w § 2 wymieniat sprawy, w
ktérych kasacja nie przystugiwata bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.
Wsrod nich wskazano sprawy o alimenty. Przyjecie jako kryterium dopuszczalnosci
charakteru sprawy (,0 alimenty”) nie pozwala zaakceptowa¢ odmiennego kryterium
sugerowanego w zazaleniu, opartego na podziale spraw jako dotyczacych zasady lub
wysokosci swiadczen. Sprawa, w ktérej zapadto zaskarzone postanowienie dotyczyta
niewatpliwie zasady obowigzku alimentacyjnego, nie zmieniato to jednak jej przedmiotu.
Dlatego Sad drugiej instancji trafnie zastosowat wymienione na wstepie przepisy i uznat,
ze skarga kasacyjna nie byta dopuszczalna, co skutkowato jej odrzuceniem.

Na marginesie mozna zauwazyC, ze wskazana wartos¢ przedmiotu sporu i
zaskarzenia w apelacji (2.400 zt) wytgczataby dopuszczalno$¢ wniesienia takiej skargi,
gdyby nawet powod zgdat ustalenia nieistnienia prawa majgtkowego innego rodzaju.

Nie znajdujgc w zazaleniu usprawiedliwionych zarzutow Sad Najwyzszy na

podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c. postanowit jak na wstepie.



