Sygn. akt V CK 280/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 26 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka

w sprawie z powddztwa Spotdzielni Mieszkaniowej "P.(...)" w W.

przeciwko Gminie W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2005 r., kasacji
strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 17 listopada 2004 r., sygn.
akt Il Ca(...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia o kosztach procesu w postepowaniu

kasacyjnym.

Uzasadnienie

Powodka domagata sie zasgdzenia od Gminy Miasta W. 28.389,91 z
z odsetkami od 21 lipca 2001 r. oraz kosztami procesu. Wskazata w pozwie, iz wyrokiem
z 21 kwietnia 1998 r., sygn. | C (...) Sad Rejonowy orzekt eksmisje A. Z. z lokalu

Spétdzielni i przyznat prawo do lokalu socjalnego. Komornik nie wykonat wyroku ze



wzgledu na brak lokalu nadajgcego sie do zamieszkania przez dtuzniczke i jej liczng
rodzine. Diuzniczka przebywajgc w mieszkaniu dotychczasowym nie ptacita zadnych
kosztoéw pobytu, dlatego jej zadluzenie wobec Spotdzielni w okresie od 1 stycznia 1999
r. do 31 grudnia 2001 r. wyniosto 28.389,91 zi. Niewykonanie zobowigzania
dostarczenia lokalu socjalnego przez Gmine narazito wiasciciela na szkode, rowng
dochodzonej sumie.

Gmina wnosita o oddalenie powddztwa i podniosta zarzut, ze przepisy ustawy z 2
lipca 1994 r. o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 105, poz. 509)
obowigzujgce do 11 lipca 2001 r. nie naktadaty na nig obowigzku odszkodowawczego.
Od chwili wejscia w zycie ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow ,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz. 733)
przepis art. 18 ust. 4 tej ustawy naktada na gmine obowigzek wyréwnania wiascicielowi
réznicy miedzy swiadczeniem, ktére mégtby otrzymacé z tytutu najmu a odszkodowaniem
ptaconym przez bytego lokatora jezeli nadal zajmuje lokal. Spotdzielnia mieszkaniowa
nie moze jednak (art. 28 ust. 1 do 31 grudnia 2004 r.) ustala¢ czynszu w wysokosci
przekraczajgcej koszty eksploatacji i remontow.

Sad Rejonowy zasgdzit zgdang kwote (réznicujgc odsetki i orzekajgc o kosztach
procesu) przyjmujgc jako podstawe prawng odpowiedzialnosci art. 471 k.c. Powotat
uchwate z 28 marca 1996 r., lll CZP 18/96, OSNC 1996/5/74, OSNC 1996/5/74 oraz
wskazat, ze ciezar wykazania przestanek zwalniajgcych od odpowiedzialnosci za
niewykonanie zobowigzania obcigza dtuznika.

Sad Okregowy wyrokiem z 17 listopada 2004 r. oddalit apelacje strony pozwanej.

Pozwana w kasacji przytoczyta naruszenie przepiséw art. 471 k.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie i wnosita 0 zmiane wyroku i oddalenie powddztwa. Podniosta
zarzut , iz orzeczenie eksmisji nie rodzi zobowigzania gminy a przepis art. 18 ust. 4 ma
charakter legis specialis i wytgcza stosowanie art. 471 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skutki niedostarczenia przez gmine lokalu socjalnego mimo przyznania osobie
eksmitowanej takiego uprawnienia, wyjasniata wspomniana uchwata Sgdu Najwyzszego
z 28 marca 1996 r. Stwierdzono w niej, ze wynajmujagcy moze wystgpi¢ przeciwko
gminie o wynagrodzenie szkody, jakg poniost przez to, ze orzeczenie nakazujgce
oproznienie lokalu nie moze by¢ wykonane z powodu niezapewnienia najemcy przez
gmine lokalu socjalnego. Sad Najwyzszy nie rozstrzygat jednak o charakterze normy

zobowigzujgcej gmine ani podstawy prawnej roszczen wynajmujgcego.



W ocenie sktadu Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego kasacje obowigzek
ustawowy gminy dostarczania lokali socjalnych ma charakter publicznoprawny,
a pierwotnym jego zrédtem sg normy konstytucyjne, ktérej art. 75 ust. 1 zawiera nakaz
adresowany do wtadz publicznych, prowadzenia ,polityki sprzyjajgcej zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych obywateli" (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia
2005 r., K 42/02, OTK-A 2005/4/38), aby w ten sposéb przeciwdziataC bezdomnosci,
jako stanowi naruszajgcemu godnosc¢ cziowieka, nalezgcg do jego podstawowych praw.
Nalezy dodac, ze obowigzek organow wiadzy publicznej w tym zakresie jest oraz byt w
okresie objetym sporem, przedmiotem regulacji zawartej w kilku aktach (np. art. 1046 §
11 k.p.c., art. 10a pkt 5 ustawy o pomocy spotecznej z 1990 r.). Art. 75 Konstytucji
zawiera tzw. normy programowe, z ktorych nie wynikajg bezposrednio prawa
podmiotowe (por. ilustrowane poglgdami doktryny uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 1 Ilutego 2005 r.,, U 14/02, TK-A 2005/2/12). Mozliwosé
wyprowadzenia roszczenia z omawianego przepisu Konstytucji pojawia sie w kohcowe;j
czeséci art. 75 ust. 1, nie odnosi sie to jednak do okolicznosci faktycznych rozpoznawane;j
sprawy. Nie ma zatem podstaw poglad prawny przyjmujgcy, w okresie przed 1 stycznia
2002 r., powstanie stosunku zobowigzaniowego o charakterze cywilnoprawnym (art. 353
k.c.), miedzy spotdzielnia a gming obcigzong dostarczeniem lokalu socjalnego, na
podstawie wyroku sgdu orzekajgcego o prawie eksmitowanej osoby do lokalu
socjalnego.

Sktad orzekajgcy podziela natomiast zapatrywanie znajdujgce wyraz w uchwale
[l CZP 18/96, iz niewykonanie przez gmine jej obowigzku staje sie zrodtem roszczenia
odszkodowawczego wynajmujgcego (wtasciciela), z tym zastrzezeniem, ze jego
podstawe stanowit przepis art. 420" k.c. Ze wzgledu na wyrzadzenie szkody w okresie
po wejsciu w zycie Konstytucji rodzi sie pytanie o przestanki odpowiedzialnosci, w
szczegolnosci: wine, czy niezgodnos¢ z prawem. Sad Najwyzszy w wyroku z 20
listopada 2002 r. sygn. V CKN 1305/00 (niepubl.) opowiedziat sie stanowczo za drugg
ewentualnoscig i uznal, ze stosujac art. 420" k.c. nalezy ustalaé w postepowaniu organu
wiladzy przestanke niezgodnosci z prawem. Zapatrywania tego nie podziela sktad
orzekajgcy w rozpoznawanej sprawie, uznajgc, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji odnosi sie
do dziatan tzw. wtadczych, tymczasem dostarczanie lokali socjalnych nalezy do sfery
dystrybucyjnej administracji samorzgdowej i w takim wypadku nie ma podstaw do
stosowania art. 77 ust. 1 Konstytucji, natomiast przestanki odpowiedzialnosci gminy

nalezy ustalaé zgodnie z regutami przyjetymi w uchwale catej Izby Cywilnej SN z 15



lutego 1971 r., Il CZP 33/70, OSNC 1971/4/59 ustalajgcej wytyczne (wowczas) wymiaru
sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w sprawie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa oraz
panstwowych os6b prawnych za szkody wyrzgdzone przez funkcjonariuszy
panstwowych.

Drugim zagadnieniem wystepujagcym w sprawie jest dopuszczalnos¢ stosowania
art. 18 ust. 4 ustawy z 21 czerwca 2001 r. ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego (jednolity tekst Dz.U.05.31.266). Zakres
obowigzku odszkodowawczego gminy na podstawie tego przepisu wyjasnit Sad
Najwyzszy w uchwale z 16 kwietnia 2003 r., Il CZP 22/03, OSNC 2004/2/19, ktorg
podziela w zupetnosci sktad orzekajgcy. W uzasadnieniu powotywanego wyzej wyroku z
20 listopada 2002 r. V CKN 1305/00 trafnie stwierdzono, ze przyznanie w wyroku
orzekajgcym eksmisje prawa do lokalu socjalnego nie oznacza zwolnienia osoby
eksmitowanej z obowigzku uiszczania odszkodowania za zajmowanie lokalu do czasu
uzyskania lokalu socjalnego. Jezeli Aleksandra Zubkowska nie spetniata swego
obowigzku (nawet z przyczyn usprawiedliwionych), brak podstaw do uznania, ze jej dtug
przeszedt na gmine na podstawie art. 18 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatorow /.../.

Poza tym, stosowanie normy zawartej w powotanym wyzej przepisie do szkody
powstatej i wymagalnej przed 1 stycznia 2002 r. wymagatoby uznania wstecznego
dziatania art. 18 ust. 4. W tej kwestii skarzgca wskazuje art. 27 ust. 1 ustawy, ktérego
tres¢ prima facie sugeruje wsteczne dziatanie catej ustawy - skoro przepis stanowi,
ze ustawa /.../ znajduje rowniez zastosowanie do stosunkdéw prawnych powstatych przed
dniem jej wejscia w zycie, a wytagczenie retroakcji dotyczy tylko art. 5. Prawidtowa
wyktadnia wymaga jednak uwzglednienia art. 40 ustawy o ochronie lokatoréw /.../
dzielgcego chwile wejscia w zycie ustawy na dwie czesci objete art. 18 ust. 4 oraz art.
32, ktore weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2002 r. i pozostatymi przepisami
wchodzgcymi w zycie z chwilg ogtoszenia tj. 10 lipca 2001 r. Wprawdzie chwila wejscia
w zycie aktu normatywnego nie utozsamia sie z zakresem jego mocy obowigzujgcej ale
wyktadnia logiczna wytgcza mozliwos¢ ustalenia znaczenia wskazanych przepisow jako
stwierdzajgcych, ze w okreslonym przedziale czasu (od ogtoszenia do 1 stycznia 2002
r.) nie obowigzywaty one ale miaty zastosowanie do zdarzeh z tego okresu. Jeszcze
mniej zrozumiata bylaby proba wyjasnienia, ze art. 18 ust. 4 obejmuje swg mocag
przyszto$¢ (zasada bezposredniego stosowania) oraz przeszios¢ sprzed ogtoszenia
ustawy (retroakcja). Poniewaz nie ma podstaw do ustalenia takiej woli ustawodawcy,

dlatego nalezy przyjac, ze art. 18 ust. 4 ustawy reguluje skutki zdarzen, ktdére nastgpity



od chwili jego wejscia w zycie. Podobne (z zastrzezeniem, ze rozstrzygniecie dotyczyto
retroakcji odmiennego aktu prawnego, tj. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego)
stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w uchwale z 3 lipca 2003 r., Il CZP 45/03, OSNC
2004/9/136.

Granice czasowe przedmiotu sprawy zwalniajg Sgd Najwyzszy od rozwazan, czy
od chwili wejscia w zycie art. 18 ust. 4 stan prawny wynikajgcy ze szczegdlnego
unormowania usprawiedliwia odpowiedzialnos¢ kontraktowg, natomiast nie mozna
odméwié zasadnosci kasacji zarzucajgcej naruszenie art. 471 k.c. przez jego
zastosowanie do rezimu odpowiedzialnosci deliktowej jednostki samorzgdu
terytorialnego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393> § 1 k.p.c., w brzmieniu

obowigzujgcym do 6 lutego 2005 r. orzekt jak w sentencji wyroku.



