Sygn. akt vV CZ 121/05

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka

w sprawie z powodztwa P.(...) GmbH z siedzibg w D.,
przeciwko "M.(...)" Spétce z o.0. w W. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2005 r., zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 lipca 2005 r., sygn. akt | ACa (...),
uchyla zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z 19 lipca 2005 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje pozwanej
Spétki od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 17 marca 2005 r. wydanego w sprawie
gospodarczej. Sad ustalit, ze zgdajgc odpisu wyroku z uzasadnieniem petnomocnik
pozwanej nie doreczyt odpisu tego wniosku stronie powodowej — wbrew wymaganiu
zawartemu w art. 479° § 1 k.p.c. Mimo tego braku Sad Okregowy doreczyt pozwane;
odpis wyroku z uzasadnieniem a nastepnie przedstawit Sgdowi Apelacyjnemu apelacje
tej strony, tymczasem skutkiem omawianego uchybienia powinien by¢ zwrot wniosku.
Uwzglednienie wniosku podlegajgcego zwrotowi Sad Apelacyjny utozsamit co do
skutkow z wypadkiem doreczenia wyroku i uzasadnienia na skutek wniosku
spdznionego i uznajgc, ze w razie takiego zdarzenia termin do wniesienia apelacji
biegnie od dnia, w ktérym uptynat termin do zgdania uzasadnienia (art. 369 § 2 k.p.c.)

na podstawie art. 373 k.p.c. apelacje odrzucit.



Pozwany w zazaleniu zarzuca naruszenie art. 471 § 1 w zw. z art. 373 k.p.c. i
wnosi 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ustawodawca nie uznat za konieczne zamieszczenie w kodeksie legalnej definiciji
pism procesowych uznajgc za wystarczajgce potoczne rozumienie pojecia ,pisma’,
wskazat jednak (art. 125 § 1 k.p.c.) istotng ich zawartos¢: wnioski i oswiadczenia stron
sktadane poza rozprawg. Nalezy dostrzec réznorodnos¢ pism procesowych utrudniajgcg
ich systematyzacje, wynikajgcg z bogactwa materii, ktorej dotyczy¢ mogg owe wnioski i
oswiadczenia. Pismo moze by¢ sktadane w celu przygotowania rozprawy lub dotyczyc
kwestii incydentalnej (np. zawiadomienie o nadzwyczajnej przeszkodzie w stawieniu sie
na rozprawe — art. 214 k.p.c.); moze dotyczyc istoty sprawy lub czynnosci wpadkowej,
odnosi¢ sie do sytuacji procesowej strony przeciwnej albo wytgcznie sytuacji strony
wnoszgcej pismo. Kontynuujgc ten watek mozna tez wskazaé pisma szczegolne,
zwtaszcza srodki odwotawcze i $rodki zaskarzenia nadzwyczajne o dokfadnie
okreslonych elementach kreatywnych, ktére ,ponadto” powinny czyni¢ radosé
wymaganiom przewidzianym dla pism procesowych (np. apelacja, skarga kasacyjna).
Regulujgc ztozone i dynamiczne zjawisko jakim jest proces sgdowy w akcie rangi
kodeksu, ustawodawca nie mogt przekroczyé miary szczegotowosci, powyzej ktorej
drobiazgowo$¢ unormowania pozbawitaby akt normatywny cechy zrozumiatosci. Takie
szczegotowe kwestie pozostawiono praktyce, a wsrdod nich rozstrzyganie, czy
doreczaniu podlegajg odpisy wszelkich pism procesowych. Zwrdci¢ nalezy bowiem
uwage na sformutowanie art. 128 k.p.c., w ktorym obowigzek dotgczania odpiséw pisma
i zatgcznikdw powigzany zostat z celem, tj. doreczeniem ich uczestniczgcym w sprawie
osobom.

Praktyka sgdowa przyjeta jako kryterium podziat na pisma dotyczgce samego
toku (biegu) procesu i pisma dotyczgce istoty sprawy. Doreczanie tych drugich jest
konieczno$cig wynikajgcg z zasady rownosci stron oraz bezwzglednego obowigzku
zapewnienia im przez sgd moznosci dziatania i obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.,
art. 401 pkt 2 k.p.c.). Zadanie uzasadnienia wyroku (art. 328 § 1 k.p.c.) determinujgce
doreczenie go wraz z uzasadnieniem (art. 331 k.p.c.) przystuguje kazdej stronie i
realizuje powszechne prawo ,kazdego” do rzetelnego procesu, w ktérym sad
obowigzany jest wyjasni¢ motywy rozstrzygniecia. Wypetnienie tego prawa odbywa sie
miedzy sgdem a strong zgdajgcg uzasadnienia. Dlatego sad zostat wyposazony w

kompetencje rozstrzygania z urzedu o zachowaniu terminu wyznaczonego na ztozenie



wniosku (art. 328 § 1 zdanie drugie k.p.c.). Nie mozna zaprzeczyé, ze Zzgdanie
sporzgdzenia uzasadnienia wyroku wptywa na bieg sprawy (art. 369 k.p.c.), jednak z
powofanego prawa do rzetelnego procesu wynika reguta zaskarzenia wyroku
uzasadnionego na piSmie, w zwigzku z czym zgdanie takie nie pogarsza sytuacji drugiej
strony, ponadto proces winien by¢ — w granicach swobody pozostawionej praktyce —
ksztattowany w sposob racjonalny, uwzlgedniajgcej proporcje celu i Srodkow.

Obowigzek doreczania drugiej stronie odpisu pisma w sprawach gospodarczych
(art. 479° § 1 k.p.c.) jest uciazliwy i taczy sie z kosztami. Poniewaz tre$é zadania
sporzgdzenia uzasadnienia wyroku jest maksymalnie prosta (podobnie jak sprawdzenie
zachowania terminu) nalezy akceptowac i utrzymac¢ dotychczasowg praktyke zaliczajgca
to zagdanie do pism zwigzanych z tokiem sprawy, niepodlegajgcych doreczeniu drugiej
stronie. W takim razie nie ma do niego zastosowania wymaganie doreczania przez
wnioskodawce odpisu zgdania drugiej stronie i dotgczenia dowodu doreczenia. Uznajac
przeto zarzuty zazalenia za usprawiedliwione, Sad Najwyzszy na podstawie art. 394* §

2 i 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.



