Sygn. akt Il CZ 78/05

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSA Aleksandra Marszatek
SSN Gerard Bieniek

w sprawie z powodztwa T. W.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczeniowemu "E.(...)" S.A. z siedzibg w W. o
zado$cuczynienie, odszkodowanie i rente, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu niejawnym w dniu 27 pazdziernika 2005 r., zazalenia powoda na

postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 maja 2005 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie i zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1420 zi
(tysigc czterysta dwadziescia zl) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2004 r. Sgd Okregowy w L. zasgdzit od pozwanego
Towarzystwa Ubezpieczeniowego ,E.(...)” S.A. w W. na rzecz powoda T. W. kwote 115
996,69 zt, oddalajgc powoddztwo w pozostatej czesci.

Apelacje powoda od tego wyroku Sad Apelacyjny — postanowieniem z dnia 18
maja 2005 r. — odrzucit, powotujac sie na art. 370" k.p.c. i stwierdzajac, ze w apelacji tej,
sporzgdzonej przez adwokata, nie okre$lono zakresu zgdanej zmiany zaskarzonego
wyroku, wymaganej w art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c.

W zazaleniu powodd zarzucit, ze art. 370" k.p.c. moze byé stosowany jedynie
przez sad pierwszej instancji, a art. 373 k.p.c. upowaznia sgad drugiej instancji do

odrzucenia apelacji tylko przed rozpoczeciem rozprawy. Podnidst rowniez, ze na



rozprawie apelacyjnej ,zmodyfikowat’ apelacje w oczekiwanym kierunku, co znalazio
odzwierciedlenie w protokole.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zmiany dokonywane w ostatnich latach w kodeksie postepowania cywilnego
wskazujg jednoznacznie, ze ustawodawca systematycznie zwieksza wymagania
stawiane adwokatom, radcom prawnym irzecznikom patentowym, co jest w petni
uzasadnione, gdyz chodzi o uczestnikdbw procesu, ktérych udziat w postepowaniu nosi
znamiona funkcji o charakterze publicznym. Ponadto osoby te sg specjalnie
kwalifikowanymi petnomocnikami procesowymi (art. 87 § 1 in pricipio oraz art. 87"
k.p.c.), a to pozwala oczekiwa¢ od nich spetnienia wysokich standardow zawodowych,
wsréd ktorych jako zupetnie podstawowe wymieni¢ nalezy prawidiowe sporzadzanie
pism procesowych i srodkéw odwotawczych (zaskarzenia), terminowe zgtoszenie
twierdzen, zarzutéw i dowododw, uiszczanie naleznych optat itp.

Jednym 2z przepiséw zaostrzajgcych wymagania i rygory w stosunku do
adwokatéw, radcéw prawnych i rzecznikéw patentowych jest art. 370 k.p.c.,
wprowadzony do kodeksu ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804).
Zgodnie z tym przepisem, apelacja sporzgdzona przez wymienionych petnomocnikow,
niespetniajgca wymogow okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1-3 i pkt 5, podlega odrzuceniu
przez sad pierwszej instancji bez wzywania do usuniecia tych brakéw. Oznacza to, ze
prawidtowe — od strony formalnej — sporzgdzenie apelacji jest uznawane za elementarne
zadanie warsztatowe zawodowego petnomocnika, w zwigzku zczym, zdaniem
ustawodawcy, nie ma uzasadnionych powodéw aby — w przeciwienstwie do apelacji
wnoszonych przez same strony lub petnomocnikéw nieprofesjonalnych (por. art. 370
k.p.c.) — tolerowa¢ brak fachowosci albo zwyktg niesumiennos¢ i wdraza¢ dziatania
naprawcze, prowadzgce zwykle do przewleczenia postepowania.

W$&réd wymagan apelacji, bardzo istotnych dla jej ksztaltu i oddziatywania na
zakres oraz przebieg postepowania apelacyjnego, jest sformutowanie wniosku o zmiane
lub uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zgdanej zmiany lub uchylenia (art. 368 §
1 pkt 5 w zwigzku z art. 378 § 1 i 2 k.p.c.). Nie budzi watpliwosci fakt, ze petnomocnik
powoda wymagania tego nie spetnit, gdyz wniosek apelacji ograniczyt do zgdania
,Zmiany zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie kwoty zadosCuczynienia i
odszkodowania”, nie zaznaczajgc o jakie kwoty chodzi. Brak ten, niezaleznie od swej

oczywistosci w sSwietle sformutowania art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c., uniemozliwia rozpoznanie



apelacji oraz prawidtowe orzeczenie przez Sad drugiej instancji. Naturalnie,
Luzupetnienie” tego braku w czasie rozprawy apelacyjnej — juz po uptywie terminu
okreslonego w art. 369 § 1 k.p.c. — jest bezskuteczne. Z tych przyczyn odrzucenie ape-
lacji na podstawie art. 370" k.p.c. byto uzasadnione.

Na uboczu nalezy podnies¢, ze analogiczne unormowanie wymagan sSrodka
odwotawczego i skutkéw ich niespetnienia dotyczyto kasacji (art. 393% § 1 k.p.c.; obecnie
— w odniesieniu do skargi kasacyjnej — art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 2 i 3 k.p.c.).
Na tle tego przepisu Sad Najwyzszy podkreslat, ze wniosek 0 zmiane orzeczenia musi
by¢ sprecyzowany przez dokfadne okre$lenie, na czym ta zmiana ma polegac,
natomiast w wypadku zgdania uchylenia wyroku nalezy sSciSle wskazac, jaka czesc
wyroku ma zosta¢, zdaniem skarzgcego, skasowana (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2003 r., V CZ 61/03, ,lzba Cywilna” 2004, nr 5, s. 51,
oraz z dnia 28 pazdziernika 2004 r., Il PK 194/94, nie publikowane).

Nie mozna réwniez sie zgodzi¢ z podniesionym w zazaleniu zarzutem, ze
art. 370" k.p.c. moze by¢ stosowany jedynie przez sad pierwszej instancji, a z kolei art.
373 k.p.c. upowaznia sad drugiej instancji do odrzucenia apelacji tylko przed rozpocze-
ciem rozprawy. Takie stanowisko nie znajduje uzasadnienia w tresci wymienionych
przepisow, przy czym, oczywiscie, nie sposob zaaprobowac tezy zalgcego sie, ze
interpretacja wymienionych przepiséw, rzekomo pomijajgca ,pozaprawne wartosci
i oceny stanowigce cele danej regulacji prawnej”, doprowadzita do ,ograniczenia prawa
obywatela do sadu”. Trudno podzieli¢ takg konkluzje zwtaszcza w sytuacji, w ktérej
przyczyng odrzucenia srodka odwotawczego byto niedopetnienie przez petnomocnika
strony — zawodowego pethomocnika — prostego oraz jasno i jednoznacznie okreslonego
w art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. wymagania formalnego.

W tej sytuaciji zazalenie jako bezzasadne podlega oddaleniu (art. 398 w zwigzku
z art. 394! § 3 k.p.c.). O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art.
394" § 3, art. 398%' i art. 391 § 1 k.p.c.).



