Sygn. akt 1l CK 135/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
SSA Aleksandra Marszatek (sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek

w sprawie z powoédztwa "M.(...)" sp. z 0.0. w K.

przeciwko Z. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2005 r., na rozprawie kasacji
strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., sygn.
akt | ACa (...),

oddala kasacje i zasagdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 1800

(tysiac osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2004 r. Sgd Apelacyjny oddalit
apelacje strony powodowej ,M.(...)” Spotki z 0.0. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z
dnia 26 marca 2004 r., ktérym oddalono powddztwo o zaptate, skierowane przeciwko
pozwanemu Z. P. Strona powodowa domagata sie zasgdzenia kwoty 50 000 zi, jako
kary umownej z tytutu nienalezytego wykonania tgczgcej strony umowy dostawy. Sad

pierwszej instancji powddztwo oddalit, uznajgc, ze strona powodowa nie udowodnita, ze



podjete przez pozwanego dziatania stanowity naruszenie umowy oraz, ze w wyniku tych
dziatah poniosta szkode. Sad drugiej instancji oddalit apelacje strony powodowej,
akceptujgc stanowisko o braku wykazania, ze pozwany naruszyt umowe stron, a nadto
stwierdzajgc, ze roszczenie w marcu 2003 r., to jest w dacie wystgpienia z niniejszym
powddztwem, byto juz przedawnione, bowiem w sprawie znajdzie zastosowanie przepis
art. 554 k.c. i unormowany w nim dwuletni okres przedawnieni.

Rozstrzygniecie to oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach:

W dniu 12 lipca 1999 r. strony zawarty umowe na mocy, ktorej pozwany
zobowigzat sie dostarcza¢ powodowej spétce produkowane przez siebie plecaki. Ich
asortyment zostat szczegotowo okreslony w umowie. Strona powodowa zobowigzata sie
do dystrybucji dostarczonego towaru w sieciach handlowych, ktére rowniez szczegétowo
wskazano. W umowie zamieszczone zostaty klauzule wylgcznego kupna i wytgcznej
sprzedazy. Pozwany zobowigzat sie, ze w czasie trwania kontraktu nie zaangazuje sie w
dostawe plecakow do klientdw powoda wymienionych w umowie, a w razie naruszenia
tego postanowienia wyptaci powodowi odszkodowanie w kwocie 50 000 zt. W potowie
2000 roku pozwany sprzedat partie plecakow szkolnych innej firmie i zawiadomit
powddke, ze szuka nowych odbiorcow swoich produktéw, bo ma znaczne nadwyzki
magazynowe. W ugodzie zawartej miedzy strong powodowg a spotkg cywilng H.(...)
zostata opisana sytuacja, w ktérej doszto do nawigzania wspotpracy pozwanego i spotki
.H.(...)". Zdaniem Sadu, ustalenia te nie dajg jednak podstaw do przyjecia, ze doszto do
naruszenia umowy. Klauzula wytgcznosdci byla ograniczona do asortymentu
stanowigcego przedmiot obrotu i do sieci handlowych objetych postanowieniami umowy.
Strona powodowa nie wykazata za$ ani, ze asortyment towaru sprzedanego innemu
nabywcy byt tozsamy z objetym umowg, ani Zze zostat wprowadzony do sieci
handlowych, wymienionych w umowie stron.

W kasacji, opartej na zarzucie naruszenia prawa materialnego strona powodowa
domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenia, ze pozwany ma zaptaci¢
powodowi kare umowng w wysokosci 50 000 zt z ustawowymi odsetkami, ewentualnie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu. Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 484 § 1 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c.
przez btedne przyjecie, ze powdd, domagajgc sie zaptaty kary umownej, miat obowigzek
udowodnienia wystgpienia szkody, ponad konieczno$¢ wykazania, ze miato miejsce

nienalezyte wykonanie zobowigzania powodujgce mozliwos¢ zgdania kary umownej,



oraz naruszenie art. 554 k.c. w zwigzku z 612 k.c., przez btedne przyjecie, ze roszczenie
powoda ulegto przedawnieniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W sprawie majg zastosowanie przepisy dotyczgce kasacji w wersji redakcyjnej i
numeracji obowigzujgcej do dnia 6 lutego 2005 r. (art. 3 ustawy z 22 grudnia 2004 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego i ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych — Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).

Kasacja oparta zostata wylgcznie na pierwszej ustawowej podstawie kasacji, to
jest na zarzucie naruszenia prawa materialnego, co oznacza, ze dla oceny jej trafnosci
miarodajny jest ustalony stan faktyczny, bedacy podstawg wydania orzeczenia przez
sad drugiej instancji (wyrok SN z 26 lipca 2000 r., | CK 294/00, niepublikowany, wyrok
SN z 8 listopada 2000 r., Il CKN 1345/01, niepublikowany). Jedyng dopuszczalng
ptaszczyzng ingerencji Sgdu Najwyzszego w sfere faktow jest kontrola zgodnosci z
przepisami postepowania czynnosci procesowych, pod katem wskazanych w skardze
kasacyjnej uchybien, ktéore mogty miec istotny wptyw na tre$¢ ustalen faktycznych, a
przez to na wynik sprawy. Kontrola ta moze jednak odbywac¢ sie wytgcznie w ramach
drugiej ustawowej podstawy kasacyjnej, to jest naruszenia prawa procesowego (wyrok
SN z 26 czerwca 2001 r., Ill CKN 352/00, niepublikowany). Ta podstawa jednak, jak juz
wskazano, nie zostata przez skarzgcego w kasacji powotana.

Odnoszgc sie do podniesionego w kasacji zarzutu naruszenia przepiséw prawa
materialnego, stwierdzi¢ trzeba, ze jakkolwiek w czesci sg one czesciowo trafne, to
jednak nie mogg doprowadzi¢ do uwzglednienia kasacji. Zarzut naruszenia konkretnego
przepisu prawa materialnego moze odnies¢ skutek tylko wtedy, gdy wykazane
naruszenie miato negatywny wptyw na rozstrzygniecie. W swietle ustalen dokonanych
przez Sad drugiej instancji, miarodajnych dla oceny podniesionych zarzutéw, wptywu
takiego nie mozna stwierdzi¢, wynika z nich bowiem, ze w toku postepowania nie
wykazano, by pozwany naruszyt postanowienia umowy, w sposob, ktéry zgodnie z
porozumieniem stron zobowigzywat go do zaptaty zastrzezonej kary umowne;.
Konkretyzujgc, nie wykazano, by pozwany sprzedat innym odbiorcom asortyment
plecakéw objetych umowg stron i by sprzedaz produkowanych przez niego towaréw
miata miejsce w sieciach handlowych wyszczegdlnionych w umowie. Wynikajgce z
umowy obowigzki stron i sposdb ich wykonania nalezg niewatpliwie do sfery faktow, a
nie prawa, skoro wiec nie doszto do naruszenia warunkOw umowy w Sposob

powodujgcy powstanie obowigzku zaptaty kary umownej, rozwazanie dalszych podstaw,



ktére powotane zostaty przez Sad drugiej instancji, jako uzasadniajgce oddalenie
powddztwa i apelacji, jest w zasadzie bezprzedmiotowe.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 484 § 1 k.c. przez btedne przyjecie, ze
powod miat obowigzek udowodnienia wystgpienia szkody. Wskazywana wyktadnia
omawianego artykutu dokonana zostata w wyroku Sadu pierwszej instancji. Sad
Apelacyjny ustosunkowujgc sie do analogicznego zarzutu apelacji zajgt odmienne
stanowisko, wskazujgc, ze wierzyciel nie musi udowadnia¢ nie tylko wysokosci, ale i
samego faktu powstania szkody. Kasacja jest srodkiem zaskarzenia wyroku wydanego
przez sad drugiej instancji, zarzuty dotyczgce innego orzeczenia sg wiec
nieporozumieniem.

Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 554 i 612 k.c. Zgodzi¢ sie
wprawdzie trzeba, Zze okres przedawnienia roszczen z tytutu sprzedazy znajdzie
zastosowanie takze do umow dostawy (wyrok SN z 9 lutego 2005 r., Il CK 423/04, Biul.
SN z 2005 r., nr 7, poz.12), to jednak dotyczy on tylko roszen sprzedawcy (dostawcy) a
nie kupujgcego (odbiorcy) a wtasnie z roszczeniami odbiorcy mamy do czynienia w
niniejszej sprawie. Uchybienie to pozostaje jednak bez wptywu na tresc rozstrzygniecia.

Z tych wzgledow kasacje, jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw,
oddalono (art. 393 k.p.c.).



