UCHWALA Z DNIA 27 PAZDZIERNIKA 2005 R.
| KZP 31/05

Artykut 86 § 1 k.k. przewiduje mozliwos¢ wymierzenia kary tgczne;
obejmujgcej grzywny orzeczone na podstawie art. 71 § 1 k.k. oraz na in-
nych podstawach prawnych; wskazana w art. 86 § 1 k.k. (po sredniku) gra-
nica 180 stawek dziennych odnosi sie jedynie do przypadkow tgczenia
grzywien orzeczonych na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zwigzku z warunko-
wym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci, przy czym w
przypadku tgczenia kilku takich grzywien z grzywnami orzeczonymi na in-
nych podstawach prawnych, suma tych pierwszych nie moze przekraczac

180 stawek dziennych.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Kalinowski.
Sedziowie SN: R. Sadej, W. Ptociennik (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie tukasza M., po rozpoznaniu, przedstawio-
nego na podstawie art.4418§1 k.p.k. przez Sad Okregowy w Z., postano-
wieniem z 13 maja 2005 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasad-

niczej wyktadni ustawy:

,a) Czy okreslona w art. 86 § 1 k.k. granica kary tgcznej grzywny orzeczo-
nej na podstawie art. 71 § 1 k.k. pozwala na orzeczenie kary tgcznej
grzywny obejmujgcej kare grzywny orzeczong na podstawie art. 71 § 1

k.k. oraz kare grzywny orzeczong na innej podstawie prawnej?;



b) w przypadku odpowiedzi pozytywnej na pyt. a). jaka jest granica kary

tacznej grzywny w warunkach jak w pkt a)?”

uchwalit:

1. w zakresie zagadnienia prawnego przedstawionego w pkt a) udzieli¢
odpowiedzi jak wyzej;

2. odmowic podjecia uchwaty w zakresie zagadnienia prawnego opisanego
w pkt b).

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia, sformutowane zostato przez Sgd Okregowy w Z. w nastepujg-
cym uktadzie procesowym.

Wyrokiem z dnia z 11 lutego 2005 r. Sad Rejonowy w T.:

- uznat tukasza M. za winnego tego, ze w dniu 28 sierpnia 2004 r. w
., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z ustalong osobg przywtaszczyt te-
lefon komorkowy marki ,Nokia 3310” wartosci 400 zt na szkode Martyny K.,
tj. popetnienia zarzucanego mu czynu, ustalajgc, iz stanowi on wypadek
mniejszej wagi i wyczerpuje dyspozycje art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 284 §
3 k.k., i za to na podstawie art. 284 § 3 k.k. wymierzyt kare grzywny w wy-
sokosci 80 stawek dziennych ustalajgc jedng stawke na 10 zt,

- uznat oskarzonego za winnego tego, ze w t., w celu wywarcia
wptywu na matoletniego Konrada K., uzyt wobec niego grézb bezprawnych
aby zmusi¢ go do zatajenia prawdy o fakcie przywtaszczenia telefonu ko-
morkowego marki ,Nokia 3310” na szkode Martyny K., tj. czynu z art. 245
k.k., i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 8 miesiecy po-

zbawienia wolnosci,



- na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie orze-
czonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 3 lat tytu-
tem proby,

- na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 3 k.k. zawieszajgc
wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzekt wobec oskarzonego grzywne
w wymiarze 80 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 10
zt.

W uzasadnieniu tego orzeczenia sad stwierdzit, ze kara samoistna
grzywny orzeczona za czyn z pkt | i kara grzywny orzeczona obok kary po-
zbawienia wolnosci za czyn z pkt |l nie sg karami tego samego rodzaju w
rozumieniu art. 85 k.k., a tym samym nie podlegajg tgczeniu.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez Prokuratora Rejonowego w
T. — wedtug niego — na niekorzys¢ oskarzonego w czesci dotyczgcej orze-
czenia o karze. Powotujgc sie na przepisy art. 427 § 1 i 2 oraz art. 438 pkt
1 k.p.k. skarzgcy zarzucit obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 85
§ 1 k.k. poprzez niezastosowanie tego przepisu i zaniechanie orzeczenia
kary tgcznej grzywny, w sytuacji, gdy oskarzony popetnit dwa przestepstwa
zanim zapadt pierwszy wyrok, i co do tych przestepstw wymierzono mu ka-
ry podlegajgce fgczeniu. Stawiajgc powyzszy zarzut apelujgcy wnidst o
zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez potgczenie kar grzywny wymie-
rzonych oskarzonemu za przypisane mu czyny i wymierzenie na podstawie
art. 85 § 1 k.k. kary tgcznej grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych,
przy przyjeciu wysokosci jednej stawki na kwote 10 zt.

Sad Okregowy w Z. rozpoznajgc sprawe z powodu wniesionej apela-
cji, powzigt watpliwos¢, ktorg wyrazit w sformutowanym zagadnieniu praw-
nym, przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu na podsta-
wie art. 441 § 1 k.p.k. W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sgd Okregowy
zwrocit uwage na wystepujgce w doktrynie roznice w pogladach odnosnie

dopuszczalno$ci tgczenia kary grzywny orzeczonej na podstawie art. 71 §



1 k.k. z grzywnami orzekanymi na innych podstawach prawnych. Mimo za-
rysowanych rozbieznosci, w ocenie Sgdu, gramatyczna wyktadnia art. 86 §
1 k.k. upowaznia do przyjecia, ze:

,a) granica stawek dziennych kary tgcznej grzywny okreslona w art.
86 § 1 k.k. tj. 180 stawek dziennych grzywny dotyczy tylko przypadku, gdy
wszystkie grzywny podlegajace tgczeniu zwigzane byty z zawieszeniem
wykonania kary pozbawienia wolnosci;

b) w odniesieniu do grzywny wymierzonej na podstawie art. 71 § 1
k.k. zwigzanej z zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci i
grzywny wymierzonej na innej podstawie k.k. nalezy orzec kare fgczng, je-
zeli zachodzg warunki do jej orzeczenia;

c) granice kary tgcznej grzywny orzeczonej w pkt b) okresla art. 86 §
1 k.k. (tj. 540 stawek dziennych)”.

W dalszej czesci uzasadnienia postanowienia Sgd Okregowy zauwa-
zyt, ze w zwigzku z uksztattowanymi w art. 86 § 1 k.k. granicami kary tgcz-
nej grzywny rodzi sie takze watpliwosc¢, jaka jest gorna granica kary tacznej
grzywny w przypadku zbiegu grzywien orzeczonych na podstawie art. 309
k.k., na podstawie art. 71 § 1 k.k., badz na innej podstawie prawne,;.

Odnoszac sie do stanowiska Sgdu Okregowego w Z. Prokurator Pro-
kuratury Krajowej wnidst o podjecie nastepujgcej uchwaty:

LArt. 86 § 1 k.k. w czesci dotyczgcej wymiaru kary tgcznej grzywny
orzeczonej na podstawie art. 71 § 1 k.k. odnosi sie jedynie do przypadku,
gdy tgczeniu podlegajg tylko kary grzywny orzeczone na tej podstawie. Nie
stanowi on przeszkody do potgczenia kary grzywny orzeczonej na podsta-
wie art. 71 § 1 k.k. z karg grzywny orzeczong na innej podstawie prawnej, o
ile zostaty spetnione warunki okreslone w art. 85 k.k.” oraz 0 odmowe pod-
jecia uchwaty w pozostatym zakresie.

W uzasadnieniu wniosku Prokurator zauwazyt, ze przedstawione za-

gadnienie prawne jedynie czesciowo spetnia wymogi art. 441 k.p.k., bo-



wiem dotyczy ono wprawdzie istotnego problemu interpretacyjnego, dla
rozstrzygniecia ktdérego potrzebna jest zasadnicza wyktadnia ustawy, lecz
sformutowane pytania tylko w czesci sg powigzane z konkretng sprawg, a
dla jej rozstrzygniecia ma znaczenie odpowiedz tylko na pierwsze z zada-
nych Sgdowi Najwyzszemu pytan. Analizujgc dostepng literature i orzecz-
nictwo, zwigzane z przedmiotem sprawy, Prokurator doszedt do przekona-
nia, ze grzywny orzekane na podstawie art. 71 § 1 k.k. oraz na innej pod-
stawie prawnej sg karami tego samego rodzaju, w rozumieniu art. 85 k.k.,
co powoduje, ze przy zaistnieniu innych przestanek zawartych w ostatnim
ze wskazanych przepisow, istnieje wrecz nakaz tgczenia zbiegajgcych sie
kar. Intencjg ustawodawcy przy konstruowaniu art. 86 § 1 k.k. nie byto wiec
wykluczenie mozliwosci tgczenia kar grzywny orzekanych na podstawie art.
71 k.k. i art. 33 k.k., zas wskazana w omawianym przepisie gorna granica
kary tgcznej grzywny w liczbie 180 stawek odnosi sie jedynie do sytuacji,
gdy tgczeniu podlegajg wytgcznie grzywny wymierzone na podstawie art.
71 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym przez
Prokuratora Prokuratury Krajowej, ze przedstawione przez Sgd Okregowy
w Z. zagadnienie jedynie czesciowo spetnia wymogi wynikajgce z tresci art.
441 § 1 k.p.k. Tylko bowiem pytanie zawarte w pkt a) dotyczy istotnego
problemu interpretacyjnego, wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy,
przy czym zagadnienie to ujawnito sie przy rozpoznaniu srodka odwotaw-
czego i pozostaje w zwigzku z rozpoznawang sprawg, a odpowiedz na po-
stawione pytanie ma znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy.
W przypadku pytania zawartego w pkt b) stwierdzi¢ nalezy, ze ze wzgledu
na wysokosc¢ zbiegajgcych sie grzywien, nie ma ono znaczenia dla roz-
strzygniecia, a nadto odpowiedz na to pytanie jest dos¢ oczywistg konse-

kwencjg wytozenia zagadnienia wynikajgcego z pytania pierwszego.



Analiza przedstawionego zagadnienia prawnego wskazuje, ze jego
istotg jest rozstrzygniecie kwestii dopuszczalnosci tgczenia (w ramach kary
tacznej) grzywny orzeczonej na podstawie art. 71 § 1 k.k. (w zwigzku z wa-
runkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci) z grzyw-
nami wymierzonymi na innych podstawach prawnych. Watpliwosci interpre-
tacyjne Sadu Okregowego, odzwierciedlone w tresci pytania z pkt a) wigzg
sie z tym, ze w przepisie art. 86 § 1 k.k. zapisano, iz sgd wymierza kare
tagczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak 540 stawek dziennych
grzywny. Natomiast w zdaniu drugim tego przepisu przewidziano, ze kara
tagczna grzywny okre$lonej w art. 71 § 1 k.k. nie moze przekracza¢ 180
stawek dziennych — jezeli jest ona zwigzana z zawieszeniem wykonania
kary pozbawienia wolnosci oraz nie moze przekracza¢ 90 stawek dzien-
nych — jezeli jest ona zwigzana z zawieszeniem wykonania kary ogranicze-
nia wolnosci. Jest oczywiste, ze wyjasnienia zarysowanego problemu nie
mozna upatrywac jedynie w tresci art. 86 § 1 k.k., ktéry reguluje granice i
wymiar kary tacznej. Kara fgczna grzywny stanowi konsekwencje wymie-
rzenia sprawcy kilku przestepstw, pozostajgcych wzgledem siebie w zbiegu
realnym, co najmniej dwdch jednostkowych grzywien. Warunki, jakie mu-
szg byC spetnione, aby orzeczenie kary tgcznej byto mozliwe, wyznacza
tres¢ art. 85 k.k. Z przepisu tego wynika, ze sad orzeka kare tgczng jesli
sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadt pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wy-
mierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce tgczeniu.
Sprawg zasadniczg jest wiec rozstrzygniecie kwestii, czy kary grzywny
wymierzone na roznych podstawach prawnych sg karami tego samego ro-
dzaju. Prawo karne przewiduje kilka podstaw orzekania grzywny, a takze
kilka form jej wystepowania, a w szczegolnosci: grzywne samoistng (art. 33

§ 1 k.k.), grzywne orzekang obok kary pozbawienia wolnosci (art. 33 § 2



k.K.), grzywne orzekang w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykona-
nia kary pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci (art. 71 § 1 k.k.),
grzywne, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono (art. 69 § 1 k.k.) oraz
funkcjonujgcg na podstawie przepisdw ustaw pozakodeksowych grzywne
kwotowg (art.11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzaja-
ce Kodeks karny — Dz. U. Nr 88, poz. 554, ze zm.). Zauwazy¢ przy tym na-
lezy, ze niezaleznie od sporu, czy wszystkie grzywny orzekane na podsta-
wie art.33 k.k. majg charakter samoistny, granice ich wymiaru okreslone
zostaty jednakowo — od 10 do 360 stawek dziennych (art. 33 § 1 k.k.). Na-
tomiast art. 71 § 1 k.k. przewiduje, ze zawieszajgc wykonanie kary pozba-
wienia wolnosci sgd moze orzec grzywne w wysokosci do 180 stawek
dziennych (w przypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary ogra-
niczenia wolnosci maksymalna wysokos¢ grzywny okreslona zostata na 90
stawek dziennych).

Jak stusznie wskazano w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okre-
gowego, kwestia tgczenia kar grzywny na réznych podstawach prawnych,
stata sie przedmiotem watpliwosci i rozbieznych wypowiedzi doktryny.
Jeszcze przed uchwaleniem nowego Kodeksu karnego zwracano uwage
na trudnosci zwigzane z interpretacjg przepisow dotyczacych tgczenia kary
grzywny orzeczonej w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary pozbawienia wolnosci z grzywnami wymierzanymi na innych podsta-
wach prawnych, w szczegoélnosci samoistnymi i orzekanymi obok kary po-
zbawienia wolnosci. Wskazywano przy tym, ze grzywna orzeczona przy
warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci rozni sie
od grzywny samoistnej (za te ostatnig uznawano takze grzywne orzeczong
na podstawie art. 33 § 2 k.k.): 1) gérng granicg wymiaru, 2) inng gorng gra-
nicg wymiaru kary tgcznej, 3) odmiennos$cig funkcji (wykonanie grzywny
orzeczonej na podstawie art. 71 § 1 k.k. zblizone jest do wykonania obo-

wigzkéw probacyjnych) oraz 4) niemoznos$cig warunkowego zawieszenia



jej wykonania w zwigzku z trescig art. 69 § 1 k.k. (M. Szewczyk: Wymiar
kary tgcznej w projekcie kodeksu karnego, PS 1995, nr 9, s. 120 — 124). Z
przedstawionych réznic wyprowadzono wniosek, ze kara grzywny orzekana
na podstawie art. 71 § 1 k.k. oraz kary grzywny wymierzane na innych
podstawach prawnych sg odmienne rodzajowo, co przesgdza o niemozno-
8ci ich potgczenia w ramach kary tgcznej.

W literaturze pojawit sie takze poglad, ze przepis art. 86 § 1 k.k.
wskazuje, ze tgczeniu podlega¢ mogg odrebnie grzywny orzeczone obok
kary pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci w wypadku warun-
kowego zawieszenia ich wykonania albo grzywny wymierzone na innych
podstawach prawnych. Oznaczatoby to, ze przy zbiegu kilku grzywien
orzekanych na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zwigzku z warunkowym zawie-
szeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci albo ograniczenia wolnosci
I grzywien wymierzonych na innych podstawach prawnych, konieczne by-
toby orzeczenie co najmniej dwoch kar tgcznych grzywny. Argumentem
przemawiajgcym za brakiem podstaw do tgczenia omawianych grup grzy-
wien miataby by¢ odmiennie okreslona gorna granica tych grzywien (por. L.
Tyszkiewicz w: M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz,
A. Wasek: Kodeks karny. Komentarz. Tom Il, Gdansk 1999, s. 259, a takze
P. Kardas w: A. Zoll [red.] Kodeks karny. Czes¢ Ogolna. Komentarz. Tom |,
Krakow 2004, s. 1130).

Odwotujgc sie do niekwestionowanej zasady pierwszenstwa wyktadni
jezykowej (por. L. Morawski: Wyktadnia w orzecznictwie sgdow. Komen-
tarz, Torun 2002, s.85), dotychczasowego orzecznictwa oraz innych wypo-
wiedzi zawartych w literaturze, trudno poglady te uzna¢ za przekonujgce.

Juz na gruncie przepisow Kodeksu karnego z 1969 r. orzecznictwo
stato na stanowisku, ze cho¢ nie nalezy negowac specyficznego charakte-
ru grzywny orzekanej w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania

kary pozbawienia wolnosci oraz jej swoistych funkcji, to trzeba przyjgé, iz



niezaleznie od podstawy prawnej wymierzenia kary grzywny, do grzywien
orzeczonych za przestepstwa okreslone w Kodeksie karnym i innych usta-
wach, jezeli nie zawierajg one unormowan odmiennych, stosuje sie przepi-
sy o karze tgcznej, jezeli zachodzg przestanki do orzeczenia takiej kary na
podstawie art. 66 k.k. z 1969 r. (por. wyrok SN z dnia 26 listopada 1977 r.,
VI KRN 310/77, OSNKW 1978, z. 2 — 3, poz. 22). Stanowisko, ze grzywny,
niezaleznie od podstawy orzekania, sg karami tego samego rodzaju, wyni-
ka takze z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1994 r., |
KZP 25/94, OSNKW 1994, z. 11 — 12, poz. 67. Wprawdzie istniejg odmien-
nosci regulacji w przepisach art. 75 § 1 k.k. z 1969 r. i art. 71 § 1 k.k. oraz
art. 67 k.k. z 1969 r. i art. 86 § 1 k.k. — gtdwnie w zakresie granic kary
grzywny — to przedstawione wyzej zapatrywania prawne nie stracity swojej
aktualnosci (podobnie A. Marek: Komentarz do Kodeksu karnego. Czesc¢
Ogdlna, Warszawa 1999, s. 247 i W. Wrébel: Grzywna w nowym kodeksie
karnym [w:] Nowa kodyfikacja karna. Krotkie komentarze, Zeszyt 15, War-
szawa 1998, s. 43). Na jednorodzajowy charakter kary grzywny, niezalez-
nie od podstawy prawnej jej orzekania wskazujg takze — M. Niewiadomska:
Wokot pojecia kary tgcznej grzywny, Pal. 2004, nr 11 — 12, s. 50 — 52;
A. Zoll w: K. Buchata, A. Zoll: Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz.
Krakow 1998, s. 513 — 514 i A. Marek: Komentarz ..., s. 219). Potwierdze-
niem stanowiska zawartego w orzecznictwie uksztattowanym na gruncie
Kodeksu karnego z 1969 r. oraz wskazanych wyzej pogladow jest uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2000r., | KZP 29/00, OSNKW
2000, z. 11 — 12, poz. 94 (akceptowana w literaturze — R.A. Stefanski:
Przeglad orzecznictwa ..., WPP 2001 nr 1, s. 98; S. Zabtocki: Przeglad
orzecznictwa ..., Pal. 2000, nr 11 — 12, s. 189; glosa A. Btachnio: Pal. 2001,
nr 7 — 8, s. 217) dopuszczajgca mozliwos¢ orzeczenia kary tgcznej grzywny
w wypadku skazania za przestepstwo skarbowe i inne przestepstwo. Takze

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 4 dnia pazdziernika 2005 r., Il
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AKa 329/05 (dotychczas niepublikowanym) przyjat, ze kary grzywny orze-
kane na réznych podstawach prawnych, w tym na podstawie art.71§1 k.k.,
sg karami tego samego rodzaju.

Odwotujgc sie do wskazanych wyzej judykatéw i pogladow doktryny
stwierdzic¢ nalezy, ze stanowisko opowiadajgce sie za odmiennoscig rodza-
jowag grzywny orzekanej na podstawie art. 71 § 1 k.k. i grzywien wymierza-
nych na innych podstawach prawnych nie znajduje uzasadnienia. Jego ak-
ceptacja pozostawataby w razgcej sprzecznosci z art. 32 k.k. zawierajgcym
wyczerpujacy katalog kar. W przepisie tym wymieniona jest tylko grzywna
bez zréznicowania jej rodzajow. Ustawodawca nie dokonat wiec wyodreb-
nienia roznych rodzajow grzywny ze wzgledu na podstawe prawng jej
orzekania, formy funkcjonowania, cel, ktéry ma spetnic, czy system jej wy-
miaru. Prowadzi to do wniosku o jednorodzajowosci tej kary. Oznacza to,
ze przy zbiegu grzywien orzekanych na réznych podstawach prawnych, w
tym na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zwigzku z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary pozbawienia wolnosci, w warunkach okreslonych w art. 85
k.k., jest wrecz konieczne wymierzenie kary tgcznej obejmujgcej zbiegajace
sie kary grzywny.

Za nietrafny uzna¢ nalezy takze przedstawiony wczesniej poglad, ze
okreslenie przez ustawodawce w art. 86 § 1 k.k. innych granic kary tgcznej
grzywny wymierzonej na podstawie art. 71 § 1 k.k. oznacza, iz osobno pod-
legajg tgczeniu grzywny orzeczone w zwigzku z warunkowym zawiesze-
niem wykonania kary pozbawienia wolnosci, osobno grzywny orzeczone w
zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary ograniczenia wol-
nosci i osobno wreszcie grzywny orzeczone na innej podstawie prawnej.
Jak wczesniej wykazano, z przestanek orzekania kary tgcznej zawartych w
art. 85 k.k., wynika wrecz obowigzek tgczenia kar tego samego rodzaju. W
konsekwencji przyja¢ nalezy, ze art. 86 § 1 k.k. (po sredniku), w czesci do-

tyczacej wymiaru kary tgcznej grzywny orzeczonej na podstawie art. 71 § 1
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k.k., odnosi sie jedynie do przypadku, gdy tgczeniu podlegajg grzywny
orzeczone na tej podstawie. Przepis ten nie wytgcza natomiast mozliwosci
potgczenia grzywny orzeczonej na tej podstawie z grzywng wymierzong na
innej podstawie prawnej. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem, ze regulacja za-
warta w art. 86 § 1 k.k. stanowi nastepstwo wprowadzenia przez ustawo-
dawce maksymalnych granic wymiaru kary grzywny zwigzanej z warunko-
wym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci czy ogranicze-
nia wolnosci, czego nie przewidywat Kodeks karny z 1969 r. (M. Niewia-
domska: Wokot pojecia kary fgcznej ..., s. 52 — 53). Konsekwencjg zapisu
zawartego w art. 71 § 1 k.k. jest okreslenie w art. 86 § 1 k.k. (po sredniku)
goérnej granicy wymiaru kary tgcznej grzywny, w sytuacji gdy tgczeniu pod-
legajg wytgcznie grzywny wymierzone na podstawie pierwszego ze wska-
zanych przepisow. Skoro zasady wymiaru kar jednostkowych grzywien na
podstawie art. 71 § 1 k.k. stanowig wyjatek w stosunku do zasad wynikaja-
cych z art. 33 k.k., to w konsekwencji rowniez kara tgczna grzywny, orze-
kana wytgcznie na podstawie tych kar jednostkowych, ma charakter szcze-
golny w stosunku do ogodlnych zasad wymiaru kary tgcznej. Zatem stwier-
dzic trzeba, ze wolg ustawodawcy, ktérej przejawem jest treS¢ omawianych
przepisow, nie byto wykluczenie mozliwosci tgczenia grzywien orzekanych
na podstawie art. 71 § 1 k.k. z grzywnami wymierzanymi na innych pod-
stawach prawnych, lecz wprowadzenie wyjgtku od ogdinych zasad okresla-
jacych granice kary tgcznej grzywny.

Podsumowujgc poczynione rozwazania skonstatowac nalezy, ze art.
86 § 1 k.k. (po sredniku) przewiduje mozliwos¢ wymierzenia kary tgcznej
obejmujgcej grzywny orzeczone na podstawie art. 71 § 1 k.k. oraz na in-
nych podstawach prawnych, zas wskazana w tym przepisie granica 180
stawek dziennych odnosi sie jedynie do przypadkéw tgczenia grzywien
orzeczonych na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zwigzku z warunkowym za-

wieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci.
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Przyjete stanowisko, ze w przypadku zbiegu kar grzywny orzeczo-
nych na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zwigzku z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary pozbawienia wolnosci z grzywnami orzeczonymi na innych
podstawach prawnych stosuje sie ogolne zasady wymiaru kary tgcznej
grzywny, wymaga wszakze istotnego zastrzezenia. Przepisy art. 71 § 1 k.k.
i art. 86 § 1 k.k. (po sredniku) przewidujg, ze zaréwno kara jednostkowa
grzywny, jak i kara tgczna, nie mogg przekroczy¢ 180 stawek dziennych.
Fakt ten musi byC¢ brany pod uwage przy wyznaczaniu granic kary tgcznej
grzywny w konkretnej sprawie, w sytuacji, gdy potgczeniu ulec ma kilka
grzywien wymierzonych na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zwigzku z warun-
kowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci z grzywng czy
grzywnami orzeczonymi na innych podstawach prawnych. Odmienne, w
stosunku do art. 33 § 1 k.k. i zdania pierwszego art. 86 § 1 k.k., okreslenie
maksymalnej granicy kary jednostkowej i kary tacznej, zwigzane ze specy-
ficzng funkcjg kary grzywny orzekanej obok warunkowego zawieszenia ka-
ry pozbawienia wolnosci powoduje, ze suma jednostkowych grzywien
orzeczonych na podstawie art. 71 § 1 k.k., branych pod uwage przy ksztat-
towaniu kary tgcznej, nie moze przekroczy¢ 180 stawek dziennych. Brak
powyzszego zastrzezenia prowadzitby do sytuacji, w ktorej przy zbiegu np.
trzech grzywien w wysokosci 100 stawek dziennych orzeczonych na pod-
stawie art. 71 § 1 k.k. i grzywny samoistnej w wysoko$ci 20 stawek dzien-
nych, mogtoby dojs¢ do wymierzenia kary tgcznej w wysokosci 320 stawek
dziennych, co w oczywisty sposob rozmijatoby sie z ustawowym wyodreb-
nieniem szczegolnych granic wymiaru jednostkowych kar grzywny i kary
tacznej, zwigzanych z art. 71 § 1 k.k.

Jak wspomniano na wstepie rozwazan, pytanie Sgdu Okregowego
zawarte w pkt b) nie ma zwigzku z rozpoznawang sprawg w tym sensie, ze
nie wynika z jej okolicznosci. Abstrahujgc od tego, ze udzielona wyzej od-

powiedz na pytanie zawarte w pkt a) w oczywisty sposéb pozwala na wnio-
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skowanie, iz w sytuacji tgczenia kar grzywny orzeczonych na réznych pod-
stawach prawnych, w tym na podstawie art. 71 § 1 k.k., stosowac nalezy
ogolne zasady wymiaru kary tgcznej grzywny, trzeba przypomniec, ze
oskarzonemu wymierzono dwie kary grzywny w wysokosci po 80 stawek
dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na 10 zt. Suma kar nie
przekracza wiec ani maksymalnej granicy kary grzywny wymierzanej na
podstawie art. 71 § 1 k.k. przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci, ani gornej granicy kary tgcznej grzywny w przypad-
ku zbiegu grzywien orzeczonych wytgcznie na podstawie art. 71 § 1 k.k.,
ani wreszcie gornej granicy kary tgcznej grzywny orzekanej za zasadach
ogolnych. Pytanie o gbérng granice kary tgcznej grzywny orzekanej przy
zbiegu grzywien wymierzonych na réznych podstawach prawnych ma wiec
W rozwazanej sprawie charakter hipotetyczny, a zatem nie spetnia jednej z
przestanek art. 441 § 1 k.p.k. Jeszcze bardziej abstrakcyjny charakter majg
podnoszone w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego watpliwosci
zwigzane z gorng granicg kary tgcznej grzywny, obejmujgcej grzywne wy-
mierzong na podstawie art. 309 k.k., kare grzywny orzeczong na podstawie
art. 71 § 1 k.k. oraz kare grzywny wymierzong na innej podstawie prawnej.

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy uchwalit, jak na wste-

pie.



