Sygn. akt Il CSK 2/05

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Frackowiak (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku E. B.

przy uczestnictwie K. K., S. G., A. B,, J. B,, E. S.,, M. B.,, W. B, M. K. i T. K. o
stwierdzenie nabycia wilasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, po rozpoznaniu ha
posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 pazdziernika 2005 r., skargi
kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 18 lutego
2005 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy stwierdzit, ze poprzednicy prawni wnioskodawcy E. B. (jego
rodzice — A. i J. B.) nabyli z dniem 1 stycznia 1987 r. w ramach wspdlnosci ustawowej
matzenskiej wtasnosci nieruchomosci rolnych (blizej opisanych we wniosku), objetych
ksiegg wieczystg nr (...). Uczestnicy postepowania K. K., S. G. i M. B. wnosity
0 oddalenie wniosku o zasiedzenie, natomiast pozostali uczestnicy nie zgtaszali
zastrzezeh w odniesieniu do tego wniosku. Rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego zapadto
po dokonaniu nastepujgcych ustalen faktycznych.

Sporna nieruchomo$c¢ stanowita wiasnos¢ A. i A. B. (dziadkéw wnioskodawcy). W
latach 1955-1956 r. A. B. (ojciec wnioskodawcy), uczestniczki postepowania — S. G., K.
K. iJ. B. zalesili cze$¢ gruntu (o pow. 2 ha), a pozostata czes¢ gruntu nie byta zalesiona.

Spadek po A. i A. B. (w odniesieniu do gospodarstwa rolnego) nabyty ich dzieci: S. B.,



S. B. (obecnie: S. G.) i K. B. (obecnie K. K.) po 1/3 czesci (postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku z dnia 28 lutego 1964 r.). S. G. i K. K. w 1965 r. wyprowadzity sie z
gospodarstwa rodzicow. A. B. wraz z zong J. B. (rodzice wnioskodawcy) przystgpili do
zalesiania gruntu w 1986 r. i prace te kontynuowali pdzniej, uzgadniali z leSniczym
wykonywanie prac pielegnacyjnych w lesie. Nikt z rodzenstwa A. B. nie interesowat sie
gruntem, nie obejmowat gruntu w posiadanie. Gruntem tym zajmowat sie wytacznie A.
B. z zong i ten stan rzeczy byt akceptowany przez cztonkéw rodziny. W 1978 r. A. B. i
jego zona uzyskali akt wtasnosci posiadania gruntu. Akt ten zostat nastepnie uchylony,
poniewaz w postepowaniu uwtaszczeniowym nie brali udziatu wszystkie zainteresowane
osoby. Od tego czasu zaczety sie nieporozumienia pomiedzy rodzenstwem. W 1988 r.
oddalony zostat wniosek o uwlaszczenie spornej nieruchomosci na rzecz A. B. i jego
zony. W 1997 r. umorzono postepowanie o zasiedzenie tej nieruchomosci, zainicjowane
przez A. B. (zawieszone w wyniku smierci wnioskodawcy, nie zostato bowiem nastepnie
podjete). Ostatecznie Sad Rejonowy stwierdzit, ze nastgpity wszystkie przestanki
stwierdzenia zasiedzenia spornej nieruchomosci przez rodzicow wnioskodawcy
w Swietle art. 172 k.c. w brzmieniu sprzed 1 pazdziernika 1990 r.). Rodzice
wnioskodawcy wiadali nieruchomoscig jako samoistni posiadacze od 1966 r., wystgpili o
wydanie aktu wtasnosci ziemi i po jego uzyskaniu ujawnili prawo wtasnosci w ksiedze
wieczystej. Prawo wiasnosci nieruchomosci nabyli z okresem 1 stycznia 1987 r.

W wyniku apelacji uczestniczki postepowania K. K., Sgd Okregowy zmienit
zaskarzone postanowienie i oddalit wniosek. Sad ten stwierdzit, ze nie mogto dojs¢ do
nabycia spornej nieruchomosci przez zasiedzenie, poniewaz postanowienie Naczelnika
Gminy z dnia 8 lutego 1984 r. doprowadzito do przerwania biegu terminu zasiedzenia
nieruchomosci (art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c.) i z tg datg bieg zasiedzenia
zaczat sie na nowo (art. 124 k.c. w zw. z art. 175 k.c.). Do dnia 8 lutego 1984 r. nie
uptyngt natomiast jeszcze termin zasiedzenia przewidziany w art. 172 k.c. (w brzmieniu
sprzed dniem 1 pazdziernika 1990 r.). W ocenie Sadu Okregowego, poprzednicy prawni
wnioskodawcy wtadali sporng nieruchomoscig w ztej wierze.

W kasacji wnioskodawcy podniesiono zarzuty naruszenia art. 381 k.p.c. oraz art.
328 § 2 k.p.c. W ramach zarzutow naruszenia prawa materialnego eksponowano
naruszenie przede wszystkim art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. 2 art. 175 k.c., a takze art. 1
ust. 11 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw
rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.; cyt. dalej jako ,ustawa z 1971 r.”), art. 5§ 1 i art.

8 § 4 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. ustawy o zmianie ustaw — kodeks cywilny oraz o



zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wtasnosci
gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 11, poz. 81 ze zm.; cyt. dalej jako ,ustawa z 1982 r.”)
oraz art. 172 k.c. Skarzagcy wnosit 0 zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie
apelacji uczestniczki postepowania, ewentualnie — o uchylenie tego postepowania i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 381 k.p.c. z tg
motywacjg, ze Sad Okregowy dopuscit dowdd z postanowienia z dnia 8 lutego 1984 r. o
wznowieniu postepowania administracyjnego, poniewaz dowod ten zgtoszony zostat
dopiero w toku postepowania odwotawczego i jest dowodem juz spoznionym.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego eksponuje sie stanowisko, ze art. 381 k.p.c.
przewiduje przede wszystkim uprawnienie dla Sgdu drugiej instancji do pominiecia
nowych faktow, nie tworzy natomiast dla tego sadu ograniczen dowodowych (np.
postanowienie z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1494/00, nie publ.). Sad drugiej
instancji moze dopusci¢ nowy dowdéd w postepowaniu odwotawczym, jezeli stwierdzi
potrzebe przeprowadzenia takiego dowodu dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2004 r., | CK 213/03, nie opubl. i
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2004 r., IV CK 509/03, nie opubl.). Ponadto
nalezy stwierdzi¢ to, ze Sad pierwszej instancji przy dokonywaniu ustalen faktycznych
brat jednak pod uwage m. in. tres¢ decyzji z dnia 31 sierpnia 1987 r., w ktérej
uzasadnieniu znajduje sie m. in. informacja 0 wznowieniu postepowania
postanowieniem z dnia 8 lutego 1984 r. Nie byto zatem podstaw do twierdzenia, ze
wspomniane postanowienie stanowi jakoby dokument nowy, ktory nie byt w ogdle brany
pod uwage w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji dla dokonania ustalen
faktycznych. W tej sytuacji za nieuzasadniony nalezato uznac takze zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c.,, skoro Sad drugiej instancji mdégt dokonaé oceny tego, czy
postanowienie z dnia 8 lutego 1984 r. o wznowieniu postepowania, zakohczonego
prawomocnym aktem wtasnosci ziemi, stanowito zdarzenie powodujgce przerwanie
biegu terminu zasiedzenia spornej nieruchomosci w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.
w zw. z art. 175 k.p.c.

2. W danej sprawie podstawowe znaczenie ma zagadnienie, czy
postanowienie Naczelnika Gminy z dnia 8 lutego 1984 r. o wznowieniu postepowania

administracyjnego, zakonnczonego prawomocna decyzjg o uwtaszczeniu, moze stanowic



zdarzenie powodujgce przerwanie biegu terminu zasiedzenia w rozumieniu art. 123 § 1
pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c.

Do biegu termindbw zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy
0 przedawnieniu roszczen (art. 175 k.c.). Bieg przedawnienia ulega przerwaniu przez
kazdg czynnosc¢ przed sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznania spraw lub
egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sgdem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Przepis ten przewiduje zatem
mozliwos¢ roznej witasciwosci jurysdykcyjnej (sgdow i innych organow) oraz bezposredni
charakter czynnosci podjetej przez uprawnionego (wierzyciela lub wiasciciela).

W literaturze i judykaturze przyjmuje sie, ze ,innym organem powotanym do
rozpatrywania spraw” w rozumieniu art. 125 § 1 pkt 1 k.c. moze by¢ takze organ
administracji panstwowej, jezeli czynnos¢ zostata podjeta przed wtasciwym organem
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1999 r., Ill CKN 352/98, OSNIC
2000, z. 3, poz. 62; uzasadnienie postanowienia z dnia 29 wrzesnia 2004 r., 1| CK 18/04,
OSNIC 2005, z. 9, poz. 159, s. 79). Do przerwania biegu terminu zasiedzenia
nieruchomos$ci przewidzianego w art. 172 k.c. mogtoby zatem dojs¢ takze przez
odpowiednig czynnos$¢ podjetg przed wtasciwymi organami administracji panstwowe.

W literaturze i judykaturze przyjmuje sie, ze przerwanie biegu terminu
zasiedzenia moze nastgpi¢ jedynie w wyniku takiego dziatania (czynnosci) wtasciciela,
ktére bezposrednio zmierzajg do przerwania posiadania posiadacza. Dziatanie takie
powinno wiec stanowi¢ tzw. akcje zaczepng wtasciciela podjetg przeciwko posiadaczowi
w celu pozbawienia go posiadania nieruchomosci (por. np. orzecznictwo Sadu
Najwyzszego powotane w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 listopada 2004 r., | CK
276/04, nie opubl.). Chodzi tu o sporg grupe $rodkéw prawnych (np. powddztwo
windykacyjne, powodztwo o ustalenie prawa wiasnosci, powodztwo o usuniecie
niezgodnosci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, wniosek o wpis
ostrzezenia o wytoczeniu takiego powddztwa w ksiedze wieczystej, wniosek o dziat
spadku, jezeli wspotspadkobierca — bedgcy posiadaczem — wiada nieruchomoscig
nalezgcg do spadku, powddztwo o wydanie spadku). Wszystkie te czynnosci z
pewnoscig zamierzajg bezposrednio do pozbawienia posiadacza posiadania i do
odzyskania nieruchomosci. Cel taki nie lezy juz np. u podstaw powddztwa witasciciela
wniesionego na podstawie art. 231 § 2 k.c. (por. uzasadnienie powotanego wyroku z
dnia 23 listopada 2004 r.).



Przedstawione przypadki tzw. akcji zaczepnej wiasciciela mogg byc¢
podejmowane przed sgdem cywilnym. W niektorych sytuacjach taka akcja zaczepna
wtasciciela moze okazac sie niemozliwa prawnie. Dzieje sie tak wowczas, gdy wtasciciel
utracit mozliwos¢ powotania sie na tytut prawny nieruchomosci, co oznacza brak
jakiejkolwiek legitymacji do skorzystania z cywilno-prawnych srodkéw ochrony prawa
wiasnosci. Pozostaje mu woéwczas mozliwos¢ takiej ochrony w trybie podjecia
odpowiednich dziatan przed organami administracji panstwowej (np. w celu podwazenia
decyzji zacierajgcej akt wtasnoséci ziemi i wyeliminowania tej decyzji z obrotu prawnego),
co moze prowadzi¢ w konsekwencji do zaktualizowania sie odpowiednigj
cywilnoprawnej akcji zaczepnej. Sytuacja taka pojawita sie wilasnie w rozpatrywanej
sprawie. Uczestniczki postepowania (wtascicielki nieruchomosci) wnosity skarge
0 wznowienie postepowania w 1984 r. i postepowanie w przedmiocie uregulowania
wiasnosci spornej nieruchomosci zostato ostatecznie wznowione, a nastepnie 1987 r.
uchylono akt wtasnosci ziemi wydany na rzecz poprzednikdéw prawnych wnioskodawcy.
Skfadajgc skarge o wznowienie postepowania administracyjnego, uczestniczki
postepowania podjety tym samym dziatania majgce bezposrednio stuzy¢ zniweczeniu
ciggtosci (trwatosci) posiadaczy obecnych posiadaczy nieruchomosci poprzez
posiadanie przymiotu samoistnosci ich posiadania iodzyskania uprawnien
wiascicielskich ze wszystkimi konsekwencjami mozliwosci prawnej ochrony tych
uprawnien. Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
postanowieniu z dnia 29 wrzesnia 2004 r., iz zaskarzone w trybie administracyjnym aktu
wiasnosci ziemi przerywa bieg terminu zasiedzenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art.
175 k.c.; OSNIC 2005, z. 9, poz. 159). Zaskarzenie takie obejmuje takze wniesienie
skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym aktem wiasnosci
ziemi. W rezultacie nalezatoby przyja¢, ze skargg o wznowienie postepowania
administracyjnego, zakonczonego aktem wiasnosci ziemi (aktem uwtaszczenia),
przerywa bieg terminu zasiedzenia nieruchomosci (art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175
k.c.). Za taka interpretacja wspomnianych przepisow przemawia takze wzglad na
konstytucyjng zasade ochrony prawa wiasnosci (art. 64 Konstytucji).

W konsekwenciji za nietrafny nalezato uznac zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 1
w zw. z art. 175 k.c.

Po przerwaniu biegu terminu zasiedzenia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1k.c. w
zw. z art. 175 k.c.). Trafnie Sgd Okregowy uznat, ze skoro w rezultacie wniesienia skargi

0 wznowienie postepowania w lutym 1984 r. (postanowienie 0 wznowieniu)



zapoczgtkowana zostata przez witascicieli procedura kwestionowania aktu wtasnosci
ziemi obecnych posiadaczy nieruchomosci, to przynajmniej z tg datg mozna tgczyé
przerwanie biegu przedawnienia terminu zasiedzenia. W tej sytuacji — przy zatozeniu
posiadania nieruchomosci przez poprzednikow prawnych wnioskodawcy w zitej wierze
(zob. pkt 3 uzasadnienia) — do czasu przerwania biegu terminu zasiedzenia, tj. do dnia 8
lutego 1984 r., nie uptyngt jeszcze odpowiedni 20-letni termin zasiedzenia przewidziany
w art. 172 k.c. (w brzmieniu sprzed dnia 1 pazdziernika 1990 r.). Uzasadniato to
oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia.

3. W swietle dokonanych przez Sady ustalen faktycznych, Sad drugiej instanciji
miat dostateczne podstawy do tego, aby stwierdzié, Zze poprzednicy prawni
wnioskodawcy witadali sporng nieruchomoscig jednak w ztej wierze. Trafnie bowiem
wskazano na stan wiedzy tych poprzednikow w chwili obejmowania nieruchomosci w
posiadanie w 1966 r. Wiedzieli oni z pewnoscig o tym, Zze nie nabyli tytutu prawnego do
gospodarstwa rolnego, poniewaz spadkobierczyniami tego gospodarstwa staty sie m. in.
uczestniczki postepowania (postanowienie Sgdu Powiatowego z dnia 28 lutego 1964 r.).
Wbrew wiec sugestii skarzgcego, o dobrej wierze wiadajgcych nieruchomoscig nie moze
Swiadczy¢ to, ze ,swoje przekonanie opierali na prawomocnej decyzji administracyjnej
(akcie wtasnosci ziemi) i wpisie w dziale Il ksiegi wieczystej”, poniewaz decydujgce
znaczenie w tym zakresie miat jednak czas objecia spornej nieruchomosci w posiadanie.
Zarzut naruszenia art. 172 k.c. nalezato zatem takze uznac za nieuzasadniony.

4. Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 8 § 4 ustawy z 1982 r. (obowigzujgcego
do dnia 1 stycznia 1992 r.) przy motywacji prawnej takiego naruszenia przedstawionej w
kasacji. Zgodnie z art. 8 § 4 ustawy z 1982 r., jezeli po wejsciu w zycie niniejszej ustawy
w zwigzku z uchyleniem lub stwierdzeniem niewaznos$ci ostatecznej decyzji terenowego
organu administracji panstwowej, ma nastgpi¢ ponowne rozpoznanie sprawy, podlega
ona przekazaniu wiasciwemu sadowi. Skarge o wznowieniu postepowania,
zakonczonego prawomocnym aktem witasnosci ziemi, mogt rozpatrzy¢ jedynie organ
administracji panstwowej, a nie Sad cywilny, nawet jezeli ustawa z 1982 r.
rozpoznawanie spraw o0 stwierdzenie nabycia na podstawie ustawy z 1971 r.
nieruchomosci przez posiadacza samoistnego przekazata sgdowi (art. 4 i 5 ustawy z
1982 r.). Czym innym jest bowiem kwestia sposobu wyeliminowania z obrotu prawnego
prawomocnego (i nieprawidtowego) aktu wtasnosci ziemi z 1978 r. (wlasnie w wyniku
wznowienia postepowania administracyjnego i nastepnie — uchylenia aktu wtasnosci), a

czym innym ewentualne merytoryczne rozpoznanie sprawy, o ktérej wspomina art. 4 i 5



ustawy z 1982 r. przy odpowiednim uksztattowaniu uczestnictwa w takim postepowaniu
nieprocesowym. Witasciciel nieruchomosci (po spowodowaniu wyeliminowania aktu
wiasnosci ziemi z obrotu prawnego) nie ma juz, oczywiscie, zadnego interesu prawnego
w tym, aby inicjowa¢ wspomniane postepowanie nieprocesowe.

Z przedstawionych racji skarga kasacyjna wnioskodawcy jako nieuzasadniona

ulegata oddaleniu (art. 398" k.p.c.).



