Sygn. akt Il CZ 83/05

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
SSN Tadeusz Dominczyk (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku Z. P.

przy uczestnictwie Spotdzielni Kétek Rolniczych w K. w likwidacii

0 przyznanie wynagrodzenia, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie
Cywilnej w dniu 5 pazdziernika 2005 r., zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu

Okregowego w Z. z dnia 3 marca 2004 r., sygn. akt V Ga (...),

oddala zazalenie oraz wniosek o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej z

urzedu.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 3 marca 2004 r. Sgd Okregowy w Z. odrzucit skarge Z. P.
0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej postanowieniem tego Sgdu z dnia
19 grudnia 2003 r. oddalajgcym jego apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w Z.
z dnia 15 lipca 2003 r., ktérym Sad ten zwolnit go z funkcji kuratora Spotdzielni Kotek
Rolniczych w K., odmawiajgc mu jednoczesnie przyznania wynagrodzenia za
sprawowanie tej funkciji.

W mysl stanowiska Sgdu Okregowego sprawa o ustanowienie lub odwotanie
kuratora nalezy do kategorii spraw rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym.
Stosownie zatem do tresci art. 524 § 1 k.p.c. wznowienie postepowania w tego rodzaju
sprawach nie jest dopuszczalne, jezeli konczace je postanowienie moze by¢ zmienione

lub uchylone. Ustosunkowujgc sie natomiast do powotanych w skardze przyczyn



zgdanego wznowienia Sgd Okregowy zauwazyt, ze nie zachodzi przypadek wytgczenia
sedziego przewidziany w art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., skoro w sktadzie sgdu rozpoznajgcego
skarge apelacyjng nie zasiadat sedzia, ktory uczestniczyt w wydaniu zaskarzonego
postanowienia. Nie podlega zas wylaczeniu sedzia, ktéry rozpoznawat w nizszej
instancji inng sprawe nie objetg zaskarzeniem.

Zazalenie wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego o odrzuceniu
skargi o wznowienie postepowania. Sgd Najwyzszy odrzucit postanowieniem z dnia 22
pazdziernika 2004 r. z tej przyczyny, ze nie zostalo ono wniesione przez
profesjonalnego petnomocnika.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2005 r. Sad Okregowy przywrdcit
wnioskodawcy termin do ztozenia zazalenia na wskazane postanowienie. W
poprzedzajgcej to postanowienie ponownej skardze o wznowienie, odmiennie niz
uprzednio, wnioskodawca powotat sie na przepis art. 401 pkt. 2 k.p.c. i podniost, iz ,byt
pozbawiony moznosci dziatania..., gdyz postanowienie o odmowie przyznania mu
wynagrodzenia wydano na posiedzeniu niejawnym na wniosek syndyka bez
wczesniejszego doreczenia wnioskodawcy kopii niniejszego wniosku, uniemozliwiajgc
mu w ten sposob ustosunkowanie sie do twierdzen syndyka...”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wznowienia postepowania z powodu niewaznosci mozna zgda¢ m. in. przez
wzglad na naruszenie przepiséw prawa jako przyczyny pozbawienia strony moznosci
dziatania. W skardze wnioskodawca nie wskazuje, ktdére z przepiséw prawa zostaty
naruszone i w jaki sposob. Mozna jedynie przyjaé, ze skarzgcy upatruje naruszenia
przepisow art. 514 k.p.c. Wedtug § 1 tego artykutu rozprawa odbywa sie w wypadkach
wskazanych w ustawie, w innych za$ wypadkach wyznaczenie rozprawy zalezy od
uznania sgdu (zd. 2), przy czym nie wyznaczajgc rozprawy sgd moze przed
rozstrzygnieciem sprawy wystuchaé¢ uczestnikow na posiedzeniu sgdowym lub zazgdac
od nich o$wiadczen na pismie (zd. 3). Zarobwno zatem wyznaczenie rozprawy jak i
wystuchanie uczestnikdw, wzglednie odebranie oswiadczeh od nich, nalezy do
uprawnien sgdu, ktory z nich korzysta powodowany okolicznosciami stanu faktycznego.
W omawianym przypadku obligatoryjne wyznaczenie rozprawy nie jest przewidziane,
wobec czego nie mozna sgdowi czyni¢ zarzutu, ze nie skorzystat z takiej mozliwosci.
Stusznie zatem Sad Okregowy skarge odrzucit, nie dostrzegajgc ustawowej podstawy

wznowienia, na ktérg skarga ta sie powotuje.



Z tego tez wzgledu nalezato oddali¢ zazalenie z powotaniem sie na przepisy art.
393'®§ 2,397 § 1i2i385k.p.c. wzwigzku z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o0 ustroju
sgdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).

W zwigzku z wniesieniem zazalenia przez profesjonalnego petnomocnika
wymaga zauwazenia, iz petnomocnik ten, podobnie jak osoba ktorg reprezentuje,
zmierza do podwazenia rozstrzygniecia w przedmiocie odmowy przyznania
wynagrodzenia za sprawowanie Kkurateli przy uzyciu srodkéw prawnych, ktére sie
nawzajem wykluczajg. Nalezy bowiem pamietaé, ze w postepowaniu procesowym
wznowienie postepowania moze nastgpi¢ w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem (art. 399 k.p.c.). W postepowaniu nieprocesowym natomiast do wznowienia
moze dojs¢ w sprawie zakohczonej orzeczeniem merytorycznym (art. 524 § 1 k.p.c.).
Dopdki zatem otwarta jest droga zaskarzenia orzeczenia zapadtego zarowno w
postepowaniu procesowym jaki nieprocesowym — wznowienie postepowania nie
wchodzi w rachube. W zaleznosci od stanu zatatwienia sprawy stronie stuzy wybor
alternatywnego srodka zmierzajgcego do wzruszenia orzeczenia.

Tymczasem w sprawie niedopuszczalne jest zarédwno ziozenie skargi
0 wznowienie jak i skargi kasacyjnej, w obu wypadkach przez wzglad na charakter
postanowienia o odmowie przyznania kuratorowi wynagrodzenia. O ile dla samego
zainteresowanego rozumienie tego zagadnienia mogto by¢ trudne, o tyle w ocenie
profesjonalnego petnomocnika, nie powinno ono przedstawiaé watpliwosSci.
W warunkach, gdy profesjonalny petnomocnik podejmuje czynnosci zbiezne w
zasadniczej czesci z tymi, ktdre uprzednio podjgt reprezentowany, to nie sposob uznacé
to za sSwiadczenie pomocy prawnej, zwtaszcza, jezeli prezentowane stanowisko
pozbawione jest jurydycznie poprawnej argumentacii.

Z tych wszystkich wzgledow oddaleniu podlegato zazalenie — na zasadzie art.
394' § 2, 397 § 1 i 398 k.p.c. — i oddaleniu podlegat takze wniosek o przyznanie
wynagrodzenie petnomocnikowi z urzedu.

Wymaga zauwazenia, iz stosowni do tresci § 20 rozp. Min. Spr. z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1348 ze zm.) wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

powinien zawiera¢ oswiadczenie, ze optaty nie zostaty zaptacone w catosci lub czesci.



Rozpoznawany wniosek takiego oswiadczenia nie zawiera. Wobec tego takze z tego

wzgledu wniosek podlegat oddaleniu.



