Sygn. akt Il CZ 84/05

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
SSN Tadeusz Dominczyk (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku Z. P.

przy uczestnictwie Spotdzielni Kotek Rolniczych w K. w likwidacji o przyznanie
wynagrodzenia, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5
pazdziernika 2005 r., zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w

Z. z dnia 3 marca 2004 r., sygn. akt V Ga (...),

oddala zazalenie oraz wniosek o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej z

urzedu.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2003 r. Sgd Okregowy w Z. oddalit apelacje Z.
P. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 15 lipca 2003 r., ktérym Sad ten
orzekt zwolnienie go z funkcji kuratora Spoétdzielni Kétek Rolniczych w K. odmawiajgc
mu zarazem przyznania wynagrodzenia za sprawowanie kurateli. W uzasadnieniu
swego postanowienia Sgd Okregowy, w slad za Sgdem Rejonowym, negatywnie ocenit
wyniki sprawowania powierzonej mu funkcji. Postanowienie Sgdu Okregowego
zaskarzyt kasacjg wnioskodawca, ktérg Sad ten odrzucit postanowieniem z dnia 3 marca
2004 r., a Sad Najwyzszy z kolei, postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2004 r.
odrzucit zazalenie na to postanowienie. W obu przypadkach powodem odrzucenia byto
wniesienie $rodka odwotawczego przez samego wnioskodawce, pozbawionego

wymaganego przymiotu profesjonalisty Sgd Okregowy w uzasadnieniu swego



postanowienia zauwazyt ponadto, ze od postanowienia oddalajgcego apelacje kasacja
nie przystuguje.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2005 r. Sad Okregowy przywrdcit
wnioskodawcy termin do ztozenia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu kasaciji.

W zazaleniu skarzgcy zarzuca, ze postanowienie wydane zostato z obrazg art.
519° § 2 k.p.c., wobec btednego stanowiska Sgadu Okregowego, ze ,w sprawie z
zakresu kurateli $rodek ochrony prawnej w postaci kasacji nie przystuguje” i ,ze
stanowiskiem takim nie sposoéb sie zgodzi¢”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 15 lipca 2003 r. zwalniajgce Z. P. z
funkcji kuratora i odmawiajgce przyznania mu wynagrodzenia, ten zaskarzyt apelacje
tylko w tej drugiej czesci. Oddalajgc zas apelacje Sgd Okregowy podzielit stanowisko
Sadu Rejonowego, ktéry nie znalazt podstaw do przyznania odwotanemu kuratorowi
jakiejkolwiek sumy wynagrodzenia. Sad Okregowy przyjat, ze ,kurator w czasie
wykonywania swojej funkcji popetnit wiele uchybien i dopuscit sie wielu zaniedban,
wszczynat procesy sgdowe, w ktérych zgdat wygérowanych kwot jak np. w sprawie o
wymiane kabla przebiegajgcego przez dziatke KSR, w kwocie 10.000 zt, podczas gdy
w/g opinii biegtego roszczenie moze stanowi¢ kwote 570 zt”. Sgd Okregowy wskazat
ponadto na szereg zaniedban kuratora (zaniechanie prowadzenia ewidencji finansowej,
przekazanie syndykowi niekompletnej ewidencji, zwioka w uruchomieniu procesu
likwidacyjnego itp.) ze szkodg dla upadtego.

W odrzuconej przez Sad Okregowy skardze kasacyjnej, osobiscie sporzgdzone;j
przez skarzgcego, konsekwentnie domagat sie on zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie
zgdanego wynagrodzenia. Tymczasem skarga kasacyjna, sporzgdzona przez
profesjonalnego petnomocnika tgcznie z zazaleniem na postanowienie o odrzuceniu
kasacji, zmierza do podwazenia rozstrzygniecia w przedmiocie samej kurateli, o czym
orzekt juz prawomocnie Sgd Rejonowy. Oznacza to, iz przedmiotem oceny — w aspekcie
kasacyjnosci — moze by¢ wytgcznie podniesiony zarzut naruszenia art. 179 § 1 k.r.o. i
art. 5 k.c. uzasadniony nastepujgco: ,art. 179 § 1 k.p.c. stanowi, ze organ panstwowy,
ktéry ustanowit kuratora przyznaje na jego zgdanie stosowne wynagrodzenie. Z drugiej
natomiast strony zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz ujawnione
okolicznosci faktyczne nie pozwalajg na przyjecie, aby naktad pracy kuratora byt
nieznaczny, albo ze tez sprawowanie kurateli czynito zados¢ zasadom wspotzycia

spotecznego”. Kwestionowane w zazaleniu stanowisko Sgdu Okregowego,



w przedmiocie niedopuszczalnosci kasacji, wsparte powotaniem sie na przepis art. 519*
§ 2 k.p.c., podobnie jak zarzut kasacyjny, nie idzie w parze z wymaganym w takich
warunkach jurydycznie poprawnym wywodem, co usuwa mozliwos¢ przeciwstawienia
brzmieniu art. 519 § 2 k.p.c. jego rozumienie przez wnoszacego zazalenie (jego
petnomocnika). Tymczasem w rozwazanym przypadku znaczenie podstawowe ma
charakter uprawnienia kuratora w zakresie naleznego mu wynagrodzenia.

Wnoszacy zazalenie byt kuratorem powotanym na podstawie art. 42 § 1 k.c. Jego
rola z natury rzeczy ma charakter tymczasowy i sprowadza sie do obowigzku
prowadzenia spraw osoby prawnej, pozbawionej powoftanych do tego organdw, przy
czym spoczywa na nim obowigzek niezwilocznego podjecia staran zmierzajgcych do
powotania wtasciwych organdéw, a w razie potrzeby powinien dgzy¢ do likwidacji takiej
osoby.

Kuratora, o ktérym mowa powotuje sgd opiekunczy na podstawie art. 603 k.p.c.,
a zatem w postepowaniu nieprocesowym. Przepisy tego postepowania nie regulujg
wprost dalszych kwestii z tym zwigzanych. Z mocy art. 605 k.p.c., w zakresie
wynagradzania kuratora, zastosowanie ma wobec tego art. 179 k.r.o., ustanawiajgcy
zasade odptatnej kurateli. Nie oznacza to jednak, iz odptatnos¢ ta ma charakter
bezwarunkowy i nie doznaje ograniczen. Wynagrodzenia nie otrzyma kurator
ustanowiony dla osoby, ktéra nie dysponuje zgdnym majgtkiem, a w przypadku , gdy
ustanowienie kuratora nastgpito na Zzgdanie, jezeli na wyptate wynagrodzenia nie
pozwala stan majgtkowy zgdajgcego. Przyznanie wynagrodzenia pozostawione zatem
zostato ocenie sgdu z uwzglednieniem mozliwosci ptatniczych osoby, na rzecz ktorej
ustanowienie kuratora nastgpito oraz efektywnosci kurateli. Orzekanie w tym wzgledzie
nie nalezy do istoty sprawy wrozumieniu art. 518 k.p.c. Zapadie w tej mierze
postanowieni sgdu pierwszoinstancyjnego nie podlega zatem zaskarzeniu apelacjg. W
konsekwencji juz tylko z tego tylko powodu wydanego w tej mierze orzeczenia sadu
drugoinstancyjnego nie mozna byto zaskarzy¢ kasacjg. Wadliwe jest tym samym
postanowienie o przywrdoceniu terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie
0 odrzuceniu kasacji, gdyz zbednie tylko wydtuza postepowanie w sprawie. Wymaga
podkreslenia, ze stosownie do tresci art. 168 § 2 k.p.c. przywrécenie terminu nie jest
dopuszczalne, jezeli jego uchybienie nie pocigga za sobg ujemnych dla strony skutkéw
procesowych. W omawianym przypadku nie wchodzita jednakze w gre czynnosc
dokonana z uchybieniem terminu, a niedopuszczalna ze wzgledu na przymus

adwokacko - radcowski.



Wszystko to w ocenie profesjonalnego petnomocnika powinno prowadzi¢ do
zaniechania sktadania wniosku o przywrocenie terminu jak i do podejmowania
czynnosci, dla ktorej bez uzasadnionej przyczyny termin zostat przywrocony. Dotyczy to
takze petnomocnika ustanowionego dla strony z urzedu, zwazywszy, ze ma to stuzyc¢
udzieleniu pomocy prawnej a nie podporzgdkowanie sie bezpodstawnym oczekiwaniom
tej strony i bezkrytyczne uleganie jej. Jezeli dodaé, Zze ustanowiony w sprawie
petnomocnik upatruje w przepisie art. 519* § 2 k.p.c. podstawy do zaskarzenia skarga
kasacyjng postanowienia w przedmiocie odmowy przyznania kuratorowi wynagrodzenia,
to wyrazone w tej postaci zapatrywanie, tgcznie z oceng charakteru zarzutow
podniesionych w zazaleniu, nie moze by¢ uznane za udzielenie stronie pomocy prawnej.
Ta bowiem ma polega¢ na odsunieciu ujemnych dla strony nastepstw, ktore mogtyby
mieC przyczyne w jej nieporadnosci. Brak zatem podstaw do uwzglednienia wniosku
petnomocnika o przyznanie kosztéw okreslonych przepisami  wskazanego
rozporzadzenia (por. post. Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 1999 r. | CKN 1036/97 —
OSNC 1999/10/178).

Z tych wszystkich wzgledéw i na zasadzie art. 393, 397 § 1 i 2, 385 k.p.c.
w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - prawo o ustroju sgdéw powszechnych nalezato
orzec jak w sentencji.

Whniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej powinien zawieraé
oswiadczenie wymagane przepisem § 20 powotanego w zazaleniu rozporzgdzenia.
Takiego oswiadczenia petnomocnik nie ztozyt, a co za tym idzie takze z tego wzgledu

wniosek podlegat oddaleniu.



