WYROK Z DNIA 5 PAZDZIERNIKA 2005 R.
SNO 49/05

Przewodniczqgcy: sedzia SN Jan Bogdan Rychlicki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Marek Pietruszynski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2005 r. sprawy s¢dziego Sadu Rejonowego
w zwigzku z odwotaniem obwinionego i1 Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
na nickorzy$¢ od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20
maja 2005 r., sygn. akt (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wWyrok, za$s kosztami sgdowymi
postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego zarzucit sedziemu

Sadu Rejonowego, ze:

1. w dniu 30 pazdziernika w A. jako przewodniczacy sktadu orzekajacego
dopuscit si¢ oczywistej 1 razgcej obrazy przepisOw prawa, polegajacej na
tym, ze w postanowieniu Sadu Rejonowego wydanym w sprawie sygn. akt I
Ns 368/00 w trybie art. 350 k.p.c., a wigc w trybie przewidzianym dla
sprostowania oczywistych omylek pisarskich, dokonatl zmiany kregu
spadkobiercow ustanowionych postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 12
czerwca 2002 r.,

2. w okresie od dnia 24 stycznia 2001 r. do dnia 28 stycznia 2002 r. w A. jako
przewodniczacy sktadu orzekajacego dopuscit si¢ oczywistej 1 razacej obrazy
przepisu prawa art. 326 § 1 k.p.c.,, polegajacej na tym, ze podczas
prowadzenia rozprawy w Sadzie Rejonowym sygn. akt I C 247/00 w dniu 24
stycznia 2001 r. o§wiadczyl obecnym stronom, ze wyrok zostanie ogloszony
w dniu 25 stycznia 2001 r. o godzinie 14%, podczas gdy ogloszenie wyroku
w tym dniu nie nastgpito, jak i nie nastgpito w terminie wskazanym w art.
326 § 1 k.p.c., tj. dwéch tygodni od zamknigcia rozprawy, a nastgpito bez
podania przyczyny dopiero podczas kolejnego terminu rozprawy w dniu 28
stycznia 2002 r.,

3. w okresie od 21 kwietnia 2000 r. do dnia 22 maja 2003 r. w A. jako
przewodniczacy sktadu orzekajacego dopuscit si¢ oczywistej i razacej obrazy
przepisow prawa podczas prowadzenia sprawy o sygn. akt | C 75/00:



- art. 16 ust. 1 ustawy ,,0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych” w zw.
z art. 124 k.p.c., albowiem Sad podjal czynno$ci w sprawie mimo, ze nie
zostal uiszczony wpis od pozwu, nie rozpoznajagc wczesnie] wnioskow
Marii N., Heleny K., Mariana S., Krystyny K. o zwolnienie ich od
kosztow sadowych oraz art. 108 § 1 k.p.c. przez nie rozliczenie tych
kosztow w postanOwieniu 0 umorzeniu postepowania,

- art. 355 § 1 k.p.c. przez bezpodstawne umorzenie postepowania co do
Krystyny K. (w dniu 1 pazdziernika 2002 r.),

- art. 327 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez niepouczenie stron o
mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia o umorzeniu postepowania (W
dniu 1 pazdziernika 2002 r.),

- art. 316 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie w wyroku na rzecz Krystyny K.
2.000 zt mimo, ze w chwili wyrokowania post¢powanie co do tej powodki
bylo juz umorzone (w dniu 1 pazdziernika 2002 r.),

- art. 124 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie wniosku
pozwanej o ustanowienie adwokata (radcy prawnego) z urzedu (z dnia 2
grudnia 2002 r.),

4. w okresie od dnial5 kwietnia 1998 r. do dnia 20 marca 2002 r. w A. jako
Przewodniczacy Wydziatu i referent sprawy dopuscit si¢ oczywistej 1 razace]
obrazy przepisOw prawa: art. 6 k.p.c. oraz § 63 ust. 1 pkt. 81 15, § 63 ust. 21
§ 68 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987 r. —
Regulamin wewnetrznego urzedowania sagdéw powszechnych (Dz. U. z 1987
r. Nr 38, poz. 218 z pdzn. zm.) poprzez zaniechanie czynnosci procesowych
zmierzajacych do zwrotu akt sprawy (obecna sygn. akt I C 133/03) przez Sad
Okregowy do Sadu Rejonowego, a takze nie nadal sprawie biegu w
postepowaniu migdzyinstancyjnym od dnia 10 pazdziernika 2002 r. do dnia 4
lutego 2003 r.,

5. w okresie od kwietnia 2002 r. do maja 2003 r. w A. jako sedzia referent
dopuscit si¢ oczywistej 1 razgcej obrazy prawa: art. 6 k.p.c. oraz § 68
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987 r. —
Regulamin wewnetrznego urzgdowania sagdow powszechnych (Dz. U. z 1987
r. Nr 38, poz. 218 z pdzn. zm.) dopuszczajac do przewlektosci postepowania
z przyczyn lezacych po stronie Sgdu w sprawach o sygn. akt: Ns 576/99, Ns
133/97, Ns 558/98, | C 17/02, 1 C 96/01, Ns 496/00, Ns 171/01, Ns 646/00, |
C 390/99, Ns 56/01, Ns 410/01, I C 121/00, Ns 877/00, Ns 799/00, Ns
446/01, Ns 10/00, Ns 907/00, I Ns 581/99, I Ns 514/00, I Ns 582/00, I Ns
326/01, | C 20/00, I Ns 183/01, | Ns 481/01,

tj. o czyny z art. 107 § 1 u.s.p.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 20 maja 2005 r.
sygn. akt (...) uznat:

l. sedziego Sadu Rejonowego za winnego popelnienia przewinien

dyscyplinarnych zarzucanych mu w punktach 1 1 3 oraz w pkt 4 w
zakresie czynu polegajacego na nie nadaniu sprawie I C 133/03 Sadu



Rejonowego biegu w postepowaniu migdzyinstancyjnym od dnia 10
pazdziernika 2002 r. do dnia 4 lutego 2003 r. i w punkcie 5 z tym
ustaleniem, ze z opisu czynu wyeliminowal zarzut dopuszczenia sie¢
przewleklosci postepowania w sprawach: Ns 133/97, Ns 446/01 1 Ns
183/01, tj. przewinien dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona art. 107
§ 1 u.s.p. 1 za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. wymierzyt mu kare
dyscyplinarng nagany;

Il.  orzekl, ze obwiniony popeknit przewinienia dyscyplinarne z art. 107 § 1
u.s.p. zarzucane w punkcie 2 w catosci oraz w punkcie 4 wniosku
polegajace na tym, ze w okresie od dnia 15 kwietnia 1998 r. do dnia 20
marca 2002 r. w A. jako Przewodniczacy Wydziatu i referent sprawy
dopuscil si¢ oczywistej 1 razacej obrazy przepisu prawa: art. 6 k.p.c. oraz
§ 63 ust. 1 pkt. 8 1 15, § 63 ust. 2 1 § 68 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987 r. — Regulamin wewngtrznego
urzedowania sagdéw powszechnych (Dz. U. z 1987 r. Nr 38, poz. 218 z
pozn. zm.) poprzez zaniechanie czynnos$ci procesowych zmierzajacych do
zwrotu akt sprawy (obecna sygn. akt I C 133/03) przez Sad Okregowy do
Sadu Rejonowego 1 na podstawie art. 108 § 2 u.s.p. umorzyt
postepowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej za te czyny.

Odwotanie od tego orzeczenia, na niekorzy$¢ obwinionego, w czesci co do

kary wnidst Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego. Na
podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 us.p. zarzucil razaca
niewspotmiernos¢ orzeczonej kary 1 wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia
przez orzeczenie na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. kary — przeniesienia na
inne miejsce stuzbowe. Wedtug oceny skarzacego — sad pierwszej instancji ,,w
sposob niedostateczny” uwzglednil okolicznosci obcigzajace, jakkolwiek sad
pierwszej instancji przewinienie stuzbowe opisane w pkt 1 ocenit jako ,,ci¢zkie
przewinienia” (s. 5 uzasadnienia).

Odwotanie wniost tez obwiniony zarzucajac:

1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy

wplyw na tre$¢ rozstrzygnigcia polegajacy na:

- przyjeciu, ze postanowienie z dnia 30 pazdziernika 2003 r. istnieje w
sensie prawnym mimo braku podpisu przewodniczacego pod sentencjg
tegoz orzeczenia;

- przyjeciu, ze obwiniony w okresie od kwietnia 2002 r. do maja 2003 r.
jako referent spraw dopuscit do przewleklosci postgpowania z przyczyn
lezacych po stronie Sagdu wobec faktu, ze w kwietniu 2002 r. obwiniony
korzystal ze zwolnienia chorobowego, a nadto akta tych spraw byly
przestane do Sadu Okrggowego w zwigzku z lustracja 1 zwracano je
partiami, pierwsze w maju 2002 r. a ostatnie w koncu czerwca 2002 r., a
nadto wobec wskazania w protokole polustracyjnym, ze do czynno$ci w
sprawie | Ns 576/99 nie ma zastrzezen oraz ustaleniu, ze wyltaczenie
obwinionego od rozpoznania sprawy I Ns 799/00 nastapitlo dopiero w



dniu 22 maja 2003 r. wobec faktu, ze wniosek o jego wylaczenie zostat
ztozony znacznie wczesniej”,
2. razacg niewspdoimierno$¢ orzeczonej w pkt 1 wyroku kary dyscyplinarnej
nagany.
Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiang
zaskarzonego wyroku przez wymierzenie tagodniejszej kary dyscyplinarne;.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, po wysluchaniu Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, ktory popierajac  odwotanie  wnidost o
nieuwzglednienie odwotania obwinionego, rozwazyl co nastepuje: wniesione
odwolania sa niezasadne.

I. Co do odwotania obwinionego.

Postawione w nim zarzuty sa chybione. Na wstepie stwierdzi¢ nalezato, iz
brak jest jakichkolwiek podstaw natury faktyczno-prawnej do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Zgromadzony materiat dowodowy stanowit
wystarczajaca podstawe do wydania merytorycznego rozstrzygnigcia. Zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg orzeczenia opisany w
pkt 1 odwotania nie jest zasadny. W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny procedowat na rozprawach w dniu 28 kwietnia 2005 r. (k. 293 —
296), w dniu 20 maja 2005 r. (k. 306 — 309). Postepowanie dowodowe zostato
przeprowadzone w sposoéb prawidlowy. Przeprowadzona w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia ocena dowodow nie jest oceng dowolng 1 jako taka
pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. W szczeg6lnosci catkowicie niestuszne sg
stwierdzenia obwinionego zawarte w uzasadnieniu odwolania, iz sad pierwszej
instancji w zaden sposob nie odnidst si¢ do okolicznosci, iz sentencja
postanowienia w sprawie | Ns 368/00 ,nie zostala podpisana przez
przewodniczacego”, wobec tego orzeczenie to jest niewazne, a zatem s3
watpliwosci co do popetienia przewinienia stuzbowego.

Oto6z poza sporem jest, iz w tej sprawie, sedzia wizytator ds. cywilnych
stwierdzit m.in. razgce naruszenie przepisoOw k.p.c. (k. 55 A/K 1173/3/03), a Sad
Okregowy Wydziat IV Cywilny Odwotawczy postanowieniem z dnia 16
kwietnia 2004 r., sygn. akt: IV Ca 175/04, IV Cz 205/04, na podstawie art. 50 §
1 u.s.p. wytknal Sadowi Rejonowemu uchybienie w sprawie I Ns 368/00
polegajace na oczywistej obrazie okreslonych przepisow k.p.c. (k. 115 tamze).
Ta okoliczno$¢, podobnie jak kwestionowanie przez obwinionego udziatu w
rozpoznaniu sprawy Ns 799/00, zostata prawidlowo ustalona przez sad
pierwszej instancji, a nast¢pnie oceniona przez pryzmat art. 107 § 1 u.s.p. (s. 4 —
5 uzasadnienia). Tak wigc zarzut ten nalezalo uznal za bezzasadny. Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w calos$ci podziela ocen¢ trafnie ustalonych
okolicznoséci obcigzajacych jak i tagodzacych (s. 5 — 6 uzasadnienia), a
nastepnie wymierzenie obwinionemu kary dyscyplinarnej nagany. W sytuacji,



gdy niektore z przewinien stuzbowych zostaty okre§lone przez ten sad jako
ciezkie” (pkt 1), orzeczona kara nagany nie razi swg surowoscig 1 jest karg
odpowiednig, co do ustalonego stopnia przewinienia stuzbowego obwinionego.

Co do odwotania Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego.

W uzasadnieniu odwotania trafnie przytoczono przyczyny jak i skutki,
popelionych przez obwinionego, okreslonych przewinien stuzbowych.
Niemniej jednak proponowana kara nie tylko razi swa surowoscia, ale jest tez
niecelowa z punktu widzenia dobra wymiaru sprawiedliwo$ci. Jak wiadomo,
m.in. oznacza ona czasowg roztgke obwinionego z rodzina, dojazdy, itp. Z
dotychczasowej praktyki dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego wynika, ze tego
typu kara jest orzekana w sytuacjach, kiedy pozostanie obwinionego na
okreslonym stanowisku w danym sadzie razgco uchybia dobru wymiaru
sprawiedliwos$ci. W niniejszej sprawie taki przypadek nie zachodzi. Orzeczona
kara nagany z calg pewnoscig pozytywnie wptynie na postawe obwinionego w
wypehianiu swoich obowiazkow stluzbowych, natomiast rzecza watpliwg
byloby twierdzenie, czy taki wptyw miataby orzeczona kara przeniesienia
obwinionego na inne miejsce stuzbowe.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak na wstepie.



