Sygn. akt Il CK 102/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 5 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
SSN Tadeusz Dominczyk (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w B.

przeciwko L. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 pazdziernika 2005 r., kasacji

pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 12 maja 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje i zasgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej 1800 (tysigc

osiemset) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Nakazem zapfaty z dnia 22 pazdziernika 2002 r. Sad Okregowy w G. zasgdzit od
pozwanego L. M. na rzecz powodowego Przedsigbiorstwa (...) — spétki z 0.0. w B.
148.000 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami, a nastepnie wyrokiem z dnia 30

wrzesnia 2003 r. nakaz ten utrzymat w mocy czynigc nastepujgce ustalenia.



Pozwany byt udziatowcem powodowej spétki od chwili jej powstania i wchodzit w
skfad jej trzyosobowego zarzadu. Funkcje te sprawowat do lutego 1999 r.

Do sktadania oswiadczen woli w imieniu spotki umocowani byli dwaj cztonkowie
zarzadu facznie, badz jeden z nich wspdlnie z prokurentem. Pozew w postepowaniu
nakazowym wniesiony zostat przez radce prawnego, przy czym udzielone mu
pethomocnictwo drugie w kolejnosci pochodzi od dwoch cztonkéw zarzadu, J. Z. i J. K.

W dniu 15 lutego 1997 r. pozwany nabyt od wspdlnika J. B. za kwote 254.515,60
jego udziaty o tgcznej wartosci 3.700 zt (po 74,50 zt kazdy), a ponadto 10 udziatéw
nalezgcych do B. B., tgcznie wartosci 500 zt, za kwote 34.394 zt. Naleznosci podlegaty
zapfacie w czterech rocznych ratach. Rownoczesnie J. i B. B. kupili od spotki przedmioty
za umowiong sume 539.986 zt ptatng takze w czterech rocznych ratach. Kolejng umowag
z tej samej daty pozwany przejgt dtug od matzonkow B. wobec spétki w wysokosci
288.909,80 zt, rébwny sumie naleznosci za zakupione od nich udziaty i w tym zakresie
spotka wyrazita zgode na zmiane dtuznika.

Pozwany przyjetego dtugu nie sptacit w dniu 27 stycznia 1999 r. natomiast zbyt
swoje udziaty J. K., ktéry nie przejat jednakze dtugu pozwanego wobec spotki.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje pozwanego nie podzielit jego zarzutu,
jakoby wnoszacy pozew w postepowaniu nakazowym radca prawny nie dysponowat
witasciwym umocowaniem skoro wystawione mu petnomocnictwo podpisane zostato
przez jednego czionka zarzadu (J. Z.) gdy tymczasem dopiero drugie petnomocnictwo,
ztozone juz w toku postepowania zawierato podpisy dwoch czionkéw zarzadu, tj.
wymienionego J. Z. iJ. K. W okolicznsosciach stanu faktycznego sprawy nie byto
przeszkdd do wydania nakazu zaptaty, zwazywszy, ze na podstawie umowy
z matzonkami B. z dnia 15 lutego 1997 r. pozwany przejat ich dtug i zobowigzat sie
naleznos¢ uisci¢, a strona powodowa, powotujgc sie na pisemne oswiadczenie
pozwanego o uznaniu diugu, wniesienie powodztwa poprzedzita wezwaniem do zaptaty.
Za spozniony uznat Sad Apelacyjny, podniesione dopiero w postepowaniu apelacyjnym,
zarzuty naruszenia art. 485 § 1. Pomniejszenie 3 osobowego zarzadu spofki o jednego z
jej cztonkow, nie pozbawia pozostatych prawa reprezentowania spotki. Za spozniony
takze uznat Sgd Apelacyjny wniosek o dopuszczenie dowodu zzeznan dwdch
Swiadkéw, w tym cztonka zarzadu K. J., skoro wniosek ten nie byt ujety w zarzutach od
nakazu zapfaty, a w toku postepowania z tych samych wzgledow, jako sp6zniony, ocenit
Sad Apelacyjny wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego celem zbadania

autentycznosci podpisu czionka zarzadu K. J., na petnomocnictwie udzielonym radcy



prawnemu. Wskazujgc na zewnetrzne cechy kwestionowanego podpisu i innych

podpisow wymienionego czionka zarzadu zauwazyt zresztg, iz ich podobienstwo

odsuwato potrzebe skorzystania z ekspertyzy grafologicznej.

W kasacji, powotujgc sie na obie jej podstawy pozwany wnidst o uchylenie obu
wyrokow i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o0 kosztach. Naruszenia przepiséw postepowania pozwany upatruje w
wadliwym zastosowaniu
- art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c., wobec przyjecia, ze istniaty podstawy do wydania

nakazu,

- art. 493 § 1, 495 § 3, 201 § 1, 380, 362 k.p.c. przez przyjecie za spdznione
ztozenie zarzutu naruszenia art. 485 § 1 k.p.c. dopiero w postepowaniu
apelacyjnym,

- przepisow wyzej wymienionych i dalszych: 217 § 2, 227, 254, 278 § 1i 328 § 2
wobec przyjecia, ze ztozone wnioski dowodowe w przedmiocie zeznan $wiadkow
i opinii biegtego byty spoznione,

- art. 378 § 1,328 § 2, 199 § 1 pkt 3, 67 § 1, 199 § 1, 40 k.p.c. polegajgcego na
wydaniu wyroku utrzymujgcego nakaz zaptaty w mocy, podczas gdy pozew
podlegat odrzuceniu.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzuca naruszenie

- art. 38 k.c,, 201 § 1 i 2 oraz art. 202 § 4 k.s.h. wobec przyjecia, ze ,zarzad
powodowej spotki moze funkcjonowac w niepetnym dwuosobowym skfadzie,

Zarzucit wreszcie skarzacy, ze sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nastgpito z razgcym opoznieniem, co uchybia m.in. zasadzie wyrazonej w art. 45
Konstytucji RP.

W odpowiedzi na kasacje strona powodowa wniosta o jej odrzucenie, powotujgc
sie na przepis art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 485 § 1 k.p.c. sgd wydaje nakaz zaptaty, jezeli powdd dochodzi
roszczenia pienieznego albo Swiadczenia innych rzeczy zamiennych, a okolicznosci
uzasadniajgce dochodzone zgdanie sg udowodnione dotgczonym do pozwu:

1) dokumentem urzedowym,
2) zaakceptowanym przez dtuznika rachunkiem,
3) wezwaniem dituznika do zaptaty i pisemnym oswiadczeniem dtuznika o uznaniu

dtugu.



Z powotanego wyliczenia wynika, ze Zzgdanie moze byC wykazane poza
przypadkami ujetymi w § 2, 3 i 4 art. 385 k.p.c., dokumentem zaréwno urzedowym jak i
prywatnym. Uprawnia do wydania zgdania nakazu zaptaty dokument prywatny, ktorym
powod wykazuje istnienie zobowigzania i jego akceptacje przez dtuznika.

Wystepujgc z zadaniem, strona powodowa powotata sie na zawartg w dniu 15
lutego 1997 r. z J. i B. B. oraz z pozwanym umowe, w ktorej (§ 3) pozwany ,0Swiadcza,
ze przejmuje i wchodzi w miejsce J. i B. B. jako zobowigzanych z mocy umowy opisanej
w § 1 i zobowigzuje sie zaptaci¢ w ich miejsce jako wtasne zobowigzanie na rzecz
Przedsiebiorstwa (...) ... w kwocie ...” z zamieszczonym tam zapisem: ,Przedsiebiorstwo
(...) ... wyraza zgode na zmiane dluznika ... i przyjmuje zobowigzanie Pana L. M.,

zwalniajgc w zakresie tego dtugu dotychczasowych zobowigzanych ...”. Do pozwu
dotgczone zostato ,wezwanie przedsgdowe z dnia 2 listopada 2001 r., w ktorym strona
powodowa wyznaczyta 10 dniowy termin od uiszczenia naleznosci. Oba dokumenty w
sposob dostatecznie pewny orientujg o spetieniu wymagan okreslonych w art. 485 § 1
pkt 3 k.p.c.

Wydany nakaz zaptaty pozwany moze zwalcza¢ dwoma rodzajami zarzutow:
Jformalnymi, ktore nie mogg by¢ podnoszone” w pdzniejszym toku postepowania i
materialnymi, nie podlegajgcymi ograniczeniom czasowym (art. 493 § 1 k.p.c.), z tym
jednakze, iz ocena tych zarzutow moze sie opieraC wylgcznie na okolicznosciach
faktycznych i dowodach powotanych w pismie zawierajgcym zarzuty, chyba, ze
wnoszgcy zarzuty wykaze, ze nie mogt z nich skorzysta¢ wczesniej lub gdy potrzeba ich
powotania wynikta pozniej:

W zarzutach od nakazu zaptaty pozwany przyznaje, ze przejat dtug cigzacy na
obojgu matzonkach B. Podnosi ponadto, ze wlasne udziaty zbyt w roku 1999 r. na rzecz
J. K., przy czym nie doszta do skutku umowa, ktérej przedmiotem miato by¢ przejecie
przez tego nabywce diugu pozwanego wobec strony powodowej. Oznacza to w istocie
potwierdzenie pozostawania pozwanego w stosunku zobowigzaniowym wyrazajgcym
sie obowigzkiem $wiadczenia sumy przejetego i dochodzonego dtugu, co wytgcza
potrzebe czynienia rozwazan w tym wzgledzie.

W zarzutach od nakazu zaptaty pozwany kwestionuje istnienie powodowej spoétki,
cho¢ nie przeczy, ze préba ogtoszenia jej upadtosci nie powiodta sie i spotka nie zostata
wykreslona z rejestru. Oczywiste jest w zwigzku z tym, ze kwestionowanie jakichkolwiek
zarzutow, ktérych celem bytoby podwazenie istnienia dochodzonego roszczenia, nie jest

uzasadnione. Jezeli wobec tego niewatpliwym jest, ze zarébwno w dacie wniesienia



powddztwa jak i pozniej powodowa spotka uczestniczy w obrocie gospodarczym, to obu
Sgdom pozostato do rozwazenia tylko to, czy umocowanie petnomocnika do wniesienia
powodztwa wystawione przez jednego czionka zarzgdu spotki, nastepnie zastgpione
ztozeniem drugiego petnomocnictwa i podpisanego przez dwéch cztonkéw zarzadu juz
po wydaniu nakazu zaptaty — oznacza wadliwos¢ tego nakazu, a ponadto czy
wymienione umocowanie podlega skutecznemu zakwestionowaniu z tego wzgledu, ze
zarzad spotki dziatat w pomniejszonym, dwuosobowym sktadzie, zamiast w
ustanowionym trzyosobowym. Do tych dwdch kwestii sprowadzajg sie w gruncie rzeczy
zarzuty kasacyjne z powotang mnogoscig przepiséw, ktore w znakomitej wigkszosci nie
majg w sprawie zastosowania.

Art. 89 § 1 k.p.c. nakazuje petnomocnikowi procesowemu aby przy pierwszej
czynnosci procesowej dotgczyt do akt sprawy petnomocnictwo z podpisem mocodawcy
lub wierzytelny odpis petnomocnictwa. Nieztozenie petnomocnictwa, mimo powotania sie
na nie w pismie procesowym, stanowi brak formalny podlegajgcy usunieciu w trybie art.
130 § 1 w zw. z art. 126 § 3 k.p.c. Jezeli brakiem formalnym jest niedotgczenie
petnomocnictwa do pozwu (wniosku, innego pisma procesowego), to tym bardziej tego
rodzaju brakiem jest wada zlozonego petnomocnictwa, w tym wypadku w postaci
nieuwzglednienia wtasciwej dla strony powodowej reprezentacji fgcznej. Z odpisu z
rejestru handlowego sporzgdzonego dnia 5 marca 2003 r. wynika mianowicie, iz do
skladania oswiadczen i podpisywania w imieniu spotki wymagane jest wspotdziatanie
dwéch cztonkow zarzadu fgcznie lub jednego z nich tgcznie z prokurentem. Tak
okreslony - jak to wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 29 listopada 1991 r., lll CZP
125/91 (OSNC 1992/6/102) — w art. 199 § 1 zd. 2 k.h. sposdb tgcznej reprezentacji
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig przez dwoch cztonkow zarzadu albo jednego
cztonka zarzadu i prokurenta odnosi sie takze do wszczecia i prowadzenia sgdowego
postepowania cywilnego, chyba zZze umowa spotki reguluje odmiennie sposéb
reprezentacji spotki przez zarzad wieloosobowy. Zapatrywanie to nie stracito aktualnosci
pod rzgdami kodeksu spotek handlowych.

Whbrew twierdzeniu pozwanego zmniejszenie sktadu zarzadu spoétki nie oznacza
utraty jej zdolnosci prawnej. Rezygnacja z czionkostwa w zarzgdzie normalng kolejg
rzeczy uruchamia potrzebe dokonania uzupetniajgcego powotania. Zdekompletowanie
zarzadu moze jedynie zaktoci¢ sprawne funkcjonowanie spotki, ale tylko wtedy, gdy
zarzad w petnym skfadzie stanowi jej reprezentacje. W powodowej spofce reprezentacja

nalezy do 2 cztonkéw zarzadu, wzglednie jednego z nich i prokurenta i w tym skfadzie



sg oni wiladni podejmowac czynnosci, takze w zakresie udzielania petnomocnictw.
Okolicznos¢ ta pozbawia zasadnosci zarzut naruszenia art. 38 k.c. oraz art. 201 § 1 i
202 § 4 k.s.h.

Ze wzgleddw wyzej wskazanych i na zasadzie art. 393'% k.p.c. w zw. z art. 3
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) oddalono

kasacje. O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 108 § 1 k.p.c.



