Sygn. akt IV CZ 81/05

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie z wniosku M. R.

przy uczestnictwie B. K. i K. W. 0 zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 pazdziernika 2005
r., zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 11 marca
2005 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 marca 2005 r. Sgd Okregowy w G. odrzucit kasacje
whnioskodawcy od postanowienia tego Sadu z dnia 26 listopada 2004 r., stwierdzajgc, ze
wnioskodawca nie ztozyt w terminie tygodniowym od ogtoszenia sentencji zaskarzonego
postanowienia wniosku o doreczenie postanowienia z uzasadnieniem, a jedynie wniosek
0 doreczenie uzasadnienia tego postanowienia. Ztozony wniosek nie mégt by¢ uznany
za wniosek, o ktérym mowa w art. 387 § 3 k.p.c., dlatego w dniu 3 stycznia 2005 r.
doreczono petnomocnikowi wnioskodawcy odpis postanowienia z dnia 26 listopada
2004 r. z uzasadnieniem jedynie w trybie jawnosci tzw. wewnetrznej (art. 9 i 525 k.p.c.),
ktéry to tryb nie otwierat drogi do wniesienia kasacji. Zgodnie bowiem z art. 393* § 1
k.p.c., kasacje nalezato wnies¢ w terminie miesiecznym od dnia doreczenia orzeczenia
stronie skarzacej, z tym ze chodzito o termin miesieczny liczony od doreczenia

dokonanego w sposob prawidtowy, tzn. odpowiadajgcy wymaganiom okreslonym w art.



387 § 3 k.p.c. Skoro zas wniosek o doreczenie ztozony w dniu 1 grudnia 2004 r. nie
czynit zados¢ tym wymaganiom, termin do wniesienia kasacji nie mogt w ogole
rozpoczgC¢ swojego biegu. Zatem wniesiong kasacje nalezato odrzuci¢ jako
niedopuszczalng (art. 393°k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca wniost o jego uchylenie,
zarzucajac, ze — wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu Okregowego — ztozony w dniu 1
grudnia 2004 r. wniosek o doreczenie uzasadnienia postanowienia spetniat wszystkie
warunki do uznania go za wniosek, o ktérym mowa w art. 387 § 3 k.p.c., wobec czego
kasacje nalezy uznaé za wniesiong w terminie okre$lonym w art. 393*§ 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak trafnie zauwazyt zalgcy, ze wzgledu na regulacje zawartg w art. 3 ustawy z
dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), do
ztozenia kasacji w niniejszej sprawie mialy zastosowanie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 6 lutego 2005 r.,
wobec czego w takim wiasnie brzmieniu bedg one powotywane w uzasadnieniu.

Sad Okregowy niewadliwie przyjal, ze przewidziany w art. 393* § 1 k.p.c.
miesieczny termin do wniesienia kasacji nalezato liczy¢ od dnia, dokonanego w sposob
prawidtowy, doreczenia orzeczenia stronie skarzgcej. Takim zas doreczeniem byto
doreczenie dokonane w uwzglednieniu wniosku ztozonego w trybie art. 387 § 3 k.p.c.

W niniejszej sprawie petnomocnik procesowy zalgcego w dniu 1 grudnia 2004 r.
ztozyt wniosek o doreczenie ,uzasadnienia postanowienia wydanego przez Sad
Okregowy w G., lll Wydziat Cywilny, z dnia 26.11.2004 r.” Wniosek, o ktérym mowa
ztozony zostat bezspornie w terminie tygodniowym od ogtoszenia sentenciji, lecz — co
rowniez bezsporne — nie obejmowat Zzgdania doreczenia postanowienia z dnia 26
listopada 2004 r. z uzasadnieniem, a jedynie uzasadnienia tego postanowienia. Istota
rozstrzygniecia sprowadzata sie w tej sytuacji do oceny, czy brak wyraznego wskazania
przez autora wniosku z dnia 1 grudnia 2004 r., ze chodzi mu o doreczenie
postanowienia z uzasadnieniem, nie zas o samo uzasadnienie postanowienia stata na
przeszkodzie zakwalifikowaniu tego wniosku jako odpowiadajgcego wymaganiom art.
387 § 3k.p.c.

W postanowieniu z dnia 9 grudnia 1998 r., Ill CZ 149/98, Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze wniosek, ktdérego trescig jest zgdanie uzasadnienia wyroku sgdu drugiej

instancji nie moze by¢ utozsamiany z Zzgdaniem doreczenia takiego wyroku na



podstawie art. 387 § 3 k.p.c. i pozostaje bez wptywu na bieg terminu do wniesienia
kasacji (niepubl.). Sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego nie podziela jednak tego
zapatrywania.

Nie ulega watpliwosci, ze pisma procesowe, obejmujgce wnioski stron sktadane
poza rozprawg, powinny by¢ zredagowane w taki sposob, by tres¢ pisma jasno
odzwierciedlata intencje strony. Szczegolnie przejrzystej redakcji pism procesowych
nalezy oczekiwa¢ od profesjonalnych petnomocnikéw procesowych. Nie oznacza to
jednak, ze w sytuacji, w ktorej pismo procesowe nie zostato wiasciwie zredagowane,
sad zwolniony jest z obowigzku dokonania jego wyktadni. Z przepisu art. 130 § 1 zdanie
drugie k.p.c. wynika dyrektywa rozpoznania pisma zgodnie z jego treScig, takze
wowczas, gdy zostato ono mylnie oznaczone Ilub dotkniete innymi oczywistymi
niedoktadnosciami. Oczywista niedoktadnos¢ moze dotyczy¢ tresci pisma, gdy zostata
ona niewtasciwie zredagowana, niemniej w sposob pozwalajgcy na ustalenie jej w
drodze wykfadni.

Whniosek zgtoszony przez petnomocnika procesowego zalgcego w pismie, ktore
wptyneto do Sadu Okregowego w dniu 1 grudnia 2004 r., nie zostat ujety w sposob
precyzyjny, jednak ze wzgledu na to, ze w postepowaniu cywilnym znana jest tylko
instytucja doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, nie zas samego uzasadnienia
orzeczenia (bez jego sentencji), oczywista niedokladnos¢ w zredagowaniu tresci
whniosku nie wptywata na mozliwos¢ wywotania skutku okreslonego w art. 387 § 3 k.p.c.
Zadanie doreczenia uzasadnienia postanowienia obejmowato przeciez implicite Zgdanie
doreczenia postanowienia z uzasadnieniem. Jezeli sie natomiast dodatkowo zwazy, ze
wniosek, o ktérym mowa, ztozony zostat w terminie tygodniowym od ogtoszenia
sentencji, intencja jego autora, zwracajgcego sie o doreczenie uzasadnienia
postanowienia, przedstawiona zostata w sposéb niebudzgcy watpliwosci. Chodzito o
spetnienie wymagania dla powstania mozliwosci wniesienia kasacji, dlatego Sad
Okregowy — uwzgledniajgc dyrektywe rozpoznania pisma procesowego zgodnie z jego
trescig — powinien potraktowa¢ wniosek zgtoszony przez petnomocnika zalgcego jako
wniosek w trybie art. 387 § 3 k.p.c.

Jedynie ubocznie trzeba zauwazy¢, ze orzeczenia Sgdu Najwyzszego, na ktére
powotat sie Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, dotyczyty
odmiennego stanu faktycznego, nie chodzito w nich bowiem o kwalifikacje wniosku o
doreczenie uzasadnienia orzeczenia, natomiast wniosek o doreczenie samej tylko

sentencji orzeczenia wymaga odmiennej oceny (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego:



z dnia 11 grudnia 1996 r., | PKN 45/96, OSNAPIUS 1997, nr 14, poz. 254, z dnia 19
marca 1997 r., Il CKN 31/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 116, z dnia 25 listopada 1997 r., |
CZ 142/97, niepubl., z dnia 30 stycznia 1998 r., Ill CKU 106/97, niepubl., z dnia ,z dnia 7
stycznia 2003 r., | PZ 104/02,0SNAPIUS 2004, nr 10, poz. 231).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 zdanie

pierwsze w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.



