Sygn. akt Il CK 320/05

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "B.(...)" Spotki Jawnej w O.

przeciwko "J.(...)" - Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P., obecnie "J.(...)" -
Spoétka Akcyjna w P. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie
Cywilnej w dniu 10 listopada 2005 r., kasacji B. K. i E. G. od wyroku Sgdu Okregowego
w P. z dnia 29 pazdziernika 2004 r., sygn. akt IX Ga (...), IXGa (...),

zawiesza postepowanie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2003 r. Sgd Rejonowy w P. zasgdzit od pozwanej
»J.(...)" spotki z 0.0. z siedzibg w P. na rzecz powddki ,B.(...)" spétki jawnej z siedzibg w
O. kwote 22 201,88 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20 wrzesnia 2003 r. do dnia
zaptaty, natomiast dalej idgce powddztwo oddalit. Sgd Okregowy w P., po rozpoznaniu
sprawy na skutek apelacji obu stron, wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2004 r. apelacje
powodki oddalit, a w uwzglednieniu apelacji pozwanej zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
powodztwo.

Od wyroku Sgdu Okregowego kasacje wniesli B. K. i E. G., twierdzgc, ze sg
bytymi wspdlnikami powodowej spotki jawnej ,B.(...)" z siedzibg w O., ktéra uchwatg
wspolnikdw z dnia 6 grudnia 2004 r. zostata rozwigzana bez przeprowadzania likwidacji,
a nastepnie — postanowieniem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 28 stycznia 2005 r., sygn.

akt (...) — wykreslona z Krajowego Rejestru Sgdowego. Powotujgc sie na stanowisko



Sadu Najwyzszego wyrazone w orzeczeniu z dnia 7 czerwca 1957 r., 4 CR 185/56
(OSPIKA 1958, nr 10, poz. 260), B. K. i E. G. wywodzili, ze po rozwigzaniu spotki jawnej
proces powinien toczyC sie ,w dalszym ciggu, jako prowadzony osobiscie przez
dawnych wspélnikow”.

Pozwana wnosita o odrzucenie kasacji wzglednie umorzenie postepowania
kasacyjnego, =zarzucajgc, ze wniesiona kasacja nie czyni zado$¢ wymaganiu
okreslonemu w art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c., a ponadto, ze B. K. i E. G. nie moga
kontynuowac postepowania toczgcego sie z powodztwa spotki. Pozwana wyjasnita tez,
ze ulegta zmianie jej struktura organizacyjno — prawna, obecnie jest bowiem spotkg
akcyjng pod firmg J.(...) S.A. z siedzibg w P.

Sad Okregowy przedstawit kasacje wraz z aktami sprawy Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z twierdzen przytoczonych przez wnoszacych kasacje B. K. i E. G. oraz z
zatgczonych dokumentéw wynika, ze wystepujgca po stronie powodowej ,B.(...)" spotka
jawna z siedzibg w O. zostata rozwigzana bez przeprowadzania likwidacji, po czym
postanowieniem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 28 stycznia 2005 r. — wykre$lona z
Krajowego Rejestru Sagdowego. Nastgpito to po doreczeniu petnomocnikowi
procesowemu powodowej spotki wyroku z uzasadnieniem w trybie art. 387 § 3 k.p.c., a
przed uptywem miesiecznego terminu do wniesienia kasacji, przewidzianego w art. 393*
$4 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 6 lutego 2005 r. (zob. art. 3 ustawy z
dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).

W tej sytuacji w pierwszej kolejnosci rozwazeniu podlega¢ muszg skutki, jakie dla
biegu postepowania powoduje wykreslenie spotki jawnej z rejestru przedsiebiorcéw. W
powotanym przez B. K. i E. G. orzeczeniu z dnia 7 czerwca 1957 r., 4 CR 185/56, Sad
Najwyzszy istotnie stwierdzit, Zze proces spétki jawnej jest zawsze rownoczesnie
procesem jej kazdorazowych wspdlnikow, na skutek czego orzeczenie jest na ich rzecz i
przeciwko nim wykonalne i prawomocne. Wobec tego, ze w zasadzie strong sa
wspolnicy, nie zachodzi zmiana strony, jezeli w miejscu spofki jawnej wymienia sie
wspoélnikow. Tak samo w razie rozwigzania spoétki jawnej i wykreslenia jej z rejestru
proces nalezy prowadzi¢ dalej, a jako strony uwazac¢ bytych jej wspodlnikéw (OSPiKA
1958, nr 10, poz. 260). Trzeba jednak zauwazy¢, ze przytoczone orzeczenie zapadto
pod rzgdem kodeksu handlowego, a regulacje zawarte w kodeksie spotek handlowych

nie pozwalajg przyjac, by zachowato ono aktualnosé.



Zgodnie z art. 8 § 1 k.s.h., spotka jawna moze we wilasnym imieniu nabywac
prawa, w tym wiasnos$¢ nieruchomosci i inne prawa rzeczowe, zacigga¢ zobowigzania,
pozywaé i byé pozywana. Z przytoczonego przepisu, w powigzaniu z art. 33* § 1 k.c.,
wynika wyraznie, ze spotka jawna jest odrebnym od wspolnikbw podmiotem
procesowym, wobec czego proces spofki jawnej nie jest rownoczesnie procesem jej
wspdlnikéw. Swiadczg o tym takze inne regulacje, takie jak art. 31 § 2 k.s.h. czy art.
778 k.p.c. Pierwszy z wymienionych przepiséw dopuszcza mozliwosé wniesienia
powodztwa przeciwko wspolnikowi spotki jawnej zanim egzekucja z majgtku spofki
okaze sie bezskuteczna, drugi natomiast pozwala nadac tytutowi egzekucyjnemu
wydanemu przeciwko spotce jawnej klauzule wykonalnosci przeciwko wspolnikowi
ponoszgcemu odpowiedzialnos¢ bez ograniczenia catym swoim majgtkiem za
zobowigzania spofki, jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna., jak
réowniez wtedy, gdy jest oczywiste, Ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna. Gdyby
przyjac, ze proces spotki jawnej zawsze jest rwnoczesnie procesem jej kazdorazowych
wspolnikow, przytoczone regulacje bytyby zbedne. Trzeba zatem przyjac, ze spoétka
jawna jest odrebnym od wspdlnikbw podmiotem procesowym. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze wykreslenie spotki jawnej z rejestru przedsiebiorcow powoduje utrate
przez nig zdolnosci sgdowej. Utrata zdolnosci sgdowej powoduje natomiast koniecznosé
zawieszenia postepowania z urzedu.

Z przytoczonych wyzej powodoéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 174 § 1 pkt 1
k.p.c. w zwigzku z art. 393 k.p.c. w brzmieniu sprzed dnia 6 lutego 2005 r. postanowi,

jak w sentenciji.



