Sygn. akt V CK 302/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 10 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa Z. T.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "S.(...)" w G. o uchylenie uchwaty, po rozpoznaniu
na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2005 r., kasacji strony pozwanej od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 listopada 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2004 r. Sgd Okregowy w G. — uwzgledniajgc
powodztwo Z. T. — uchylit uchwate nr (...)/2002 zebrania przedstawicieli cztonkéw
pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej ,S.(...)” w G. z dnia 14 stycznia 2002 r.,
zmieniajgca statut Spotdzielni przez uchwalenie nowego tekstu statutu.

Sad Okregowy ustalit, ze w chwili podejmowania zaskarzonej uchwaty w
pozwanej Spotdzielni obowigzywat statut uchwalony przez Zebranie Przedstawicieli

Cztonkoéw w dniu 24 czerwca 1995 r., ktéry w § 17 stanowit, ze ,,organami spétdzielni sa:



1) Zebranie Przedstawicieli Cztonkéw, 2) Rada Nadzorcza, 3) Zarzad, 4) Zebranie Grup
Cztonkowskich”. Statut ten nie zawierat jednak postanowien dotyczgcych mozliwosci
zastgpienia walnego zgromadzenia zebraniem przedstawicieli cztonkdéw, jezeli ilos¢
cztonkéw Spotdzielni przekroczy okreslong liczbe. Powdd przestuchany w charakterze
strony wskazat jeszcze szereg innych zarzutow, rzutujgcych, jego zdaniem, na waznosc
zaskarzonej uchwaty i niektére z nich — stwierdzit Sad Okregowy — znalazty
potwierdzenie w zeznaniach wiceprezesa pozwanej Spoétdzielni.

Pozwana — stwierdzit dalej Sgd Okregowy — powstata w 1991 r. w wyniku
podziatu (...) Spétdzielni Mieszkaniowej w G., ktorej statut przewidywat, ze jezeli ilos¢
cztonkow przekroczy liczbe 1000, walne zgromadzenie zostaje zastgpione przez
zebranie przedstawicieli. Pozwana juz od chwili utworzenia liczyta ponad 1200
cztonkdéw, natomiast jej statut musiat ulec zmianie ze wzgledu na regulacje zawarte w
ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2001 r. Nr
4, poz. 27 ze zm.).

Zgodnie z art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze
(Dz. U. 21995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.; jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848
ze zm. — dalej ,Pr. spétdzielcze”), cztonek spoétdzielni moze zaskarzyé do sgdu uchwate
z powodu jej niezgodnosci z prawem lub postanowieniami statutu. Powodowi
przystuguje zatem uprawnienie — podkreslit Sgd Okregowy — do zaskarzenia uchwaty nr
(...)/2002 z dnia 14 stycznia 2002 r. zmieniajgcej statut przez uchwalenie nowego tekstu
statutu. Podniesiony przez powoda zarzut, ze uchwate te podjgt organ powotany na
podstawie regulacji statutowej sprzecznej z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem art.
37 § 1 Pr. spoétdzielczego, uznac trzeba — stwierdzit Sgd Okregowy — za trafny. Z art. 36
§ 1 Pr. spoétdzielczego wynika, ze walne zgromadzenie jest najwyzszym organem
spoétdzielni, z tym ze zgodnie z art. 37 § 1, statut moze postanowic, ze jezeli ilos¢
cztonkéw przekroczy liczbe w nim okreslong, walne zgromadzenie czionkdéw zostaje
zastgpione przez zebranie przedstawicieli. Skoro statut pozwanej obowigzujgcy w dacie
podjecia zaskarzonej uchwaly stanowit, ze organem Spotdzielni jest Zebranie
Przedstawicieli Cztonkow i pomijat przy tym kwestie zwigzane z mozliwoscig zastgpienia
walnego zgromadzenia zebraniem przedstawicieli oraz okresleniem liczby czionkow,
ktérej przekroczenie powoduje mozliwos¢é zastgpienia jednego organu drugim,
zaskarzona uchwata — stwierdzit Sgd Okregowy — zostata podjeta przez organ powotany
na podstawie regulacji statutowej sprzecznej z art. 37 § 1 Pr. spotdzielczego i z tej

przyczyny podlega¢ musi uchyleniu. Bez znaczenia jest przy tym okolicznos¢, ze statut



zawierajgcy te regulacje zostat zarejestrowany, fakt rejestracji wadliwego statutu nie
sanuje bowiem niezgodnosci jego postanowien z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami prawa.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2004 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej,
przeprowadzajgc nastepujagcg argumentacje.

Z regulacji zawartej w art. 35 Pr. spétdzielczego wynika, ze walne zgromadzenie
jest organem, w ktérego instytucji najpetniej wyraza sie zasada samorzgdnosci
spoétdzielni. Ograniczenie petniej i bezposredniej samorzgdnosci wymaga dla swej
skutecznosci Scistego wypetnienia wymogu ustawowego w postaci postanowienia
statutu, okreslajgcego warunki, w jakich moze dojS¢ do powotania zebrania
przedstawicieli. Trafnie zatem Sad pierwszej instancji uznat, ze postanowienie § 17
statutu, ktére w ogole nie przewiduje wsréd organdw Spotdzielni walnego zgromadzenia,
jest niewazne. Nie mozna zgodzi¢ sie z poglagdem skarzgcej, ze skoro pozwana
Spotdzielnia powstata w 1991 r. w wyniku podziatu (...) Spotdzielni Mieszkaniowej i
skoro od chwili powstania ilos¢ jej cztonkdw przewyzszata liczbe 1000, to na zasadzie
kontynuacji dziatato w niej zebranie przedstawicieli. Przepisy art. 109 § 1 i 3 Pr.
spoétdzielczego dotyczg bowiem jedynie zwotania zebrania w celu uchwalenia statutu
nowo powstatej spofdzielni. Pozwana, jako nowa i w petni samodzielna spotdzielnia,
obowigzana byta natomiast, niezwtocznie po podziale, uchwali¢ swoj wiasny statut, gdyz
nie ma zadnej kontynuacji uregulowan statutowych. Skarzgca nie ma réwniez racji —
stwierdzit Sad Apelacyjny — ze powddztwo powinno obejmowacC Zzgdanie uznania
uchwaty za nieistniejacg, gdyz o nieistnieniu uchwaty, jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 24 wrzesnia 2003 r., | PK 336/02 (OSNP 2004, nr 18, poz. 314), mowié
mozna tylko w wypadku najpowazniejszych wad, wykluczajgcych wyrazenie
oswiadczenia woli uprawnionych podmiotéw, choéby z naruszeniem prawa. Skoro za$
sporna uchwata zostata podjeta przez organ przewidziany w statucie, nie moze byc¢
mowy O jej nieistnieniu; podlega ona uchyleniu na podstawie art. 42 § 2 Pr.
spotdzielczego.

W kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwana — powotujgc sie na obydwie
podstawy z art. 393! k.p.c. — wnosita 0 jego zmiane oraz o zmiane wyroku Sadu
pierwszej instancji, orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie powddztwa ewentualnie
uchylenie | przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej wskazata na naruszenie przepisow: art. 37 § 1 Pr. spétdzielczego

przez btedng wyktadnie, przyjmujgca, ze w kazdej kolejnej wersji dostosowujgcej statut



spoétdzielni do zmieniajgcych sie przepisow nalezy przytaczaé postanowienie dotyczace
liczby cztonkdw, ktorej przekroczenie powoduje zastgpienie walnego zgromadzenia
zebraniem przedstawicieli, a brak takiego zapisu prowadzi do uznania, ze uchwaty
podjete zostaly przez organ powotany sprzecznie z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami prawa, a takze art. 109 § 1 i 2 Pr. spotdzielczego przez jego
niezastosowanie do pozwanej, powstatej z podziatu b. (...) Spétdzielni Mieszkaniowej, w
zakresie uchwalania statutu oraz dokonania przez przedstawicieli czionkéw
przechodzgcych do nowo powstatej spotdzielni wyboru tych organdw, do wyboru ktorych
powofane jest walne zgromadzenie, szczegOlnie, ze ilos¢ cztonkdw pozwane;j
Spotdzielni przekroczyta ustalong w statucie b. (...) Spétdzielni Mieszkaniowej liczbe
1000. Natomiast w ramach drugiej podstawy postawita zarzut obrazy art. 233 i 328 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez uchylenie sie od wyjasnienia okolicznosci
dotyczgcych ,uchwalenia i podjecia zmian w statutach® oraz zaniechanie
przeprowadzenia analizy merytorycznej uchwalonego statutu co do jego zgodnosci z
prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przyjmujac, ze zaskarzona uchwata nr (...)/2002 z dnia 14 stycznia 2002 r.
podjeta zostata przez organ powotany na podstawie regulacji statutowej sprzecznej z
przepisem art. 37 § 1 Pr. spotdzielczego, Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze
koniecznym warunkiem zastgpienia walnego zgromadzenia zebraniem przedstawicieli
jest zamieszczenie w statucie spoétdzielni odnosnego postanowienia, okreslajgcego
liczbe cztonkdw, po przekroczeniu ktérej walne zgromadzenie zostaje zastgpione przez
zebranie przedstawicieli.

Kwestionujgc prawidtowos¢ tego stanowiska, skarzgca podniosta zarzut btednej
wyktadni przepisu art. 37 § 1 Pr. spotdzielczego. W tym stanie rzeczy rozwazenia
wymaga kwestia, czy dopuszczalne jest powotanie przez spétdzielnie zebrania
przedstawicieli, jako jej najwyzszego organu, w sytuacji, w ktorej statut nie stanowi, ze
po przekroczeniu okreslonej liczby cztonkow, walne zgromadzenie zostaje zastgpione
przez zebranie przedstawicieli. Trzeba rozpoczgé¢ od stwierdzenia, ze Sgd Najwyzszy
rozwazat juz takie zagadnienie w uchwale z dnia 6 lipca 2005 r., Il CZP 38/05. Przyjat,
ze dopuszczalne jest powotanie przez spoéfdzielnie zebrania przedstawicieli jako jej
najwyzszego organu takze wowczas, gdy statut nie zawiera regulacji wskazanej w art.
37 § 1 zdanie pierwsze Pr. spotdzielczego. Zamieszczenie takiej regulacji w statucie

konieczne jest jedynie wtedy, gdy jako najwyzszy organ powofane zostato walne



zgromadzenie, ktére w przyszitosci, gdy ilos¢ cztonkéw przekroczy okreslong liczbe, ma
zostac zastgpione przez zebranie przedstawicieli (niepubl.).

W uzasadnieniu powotanej uchwaty Sgd Najwyzszy podkreslit, ze nie mozna
pomija¢ dotychczasowej praktyki sgdowej, wyksztatconej co najmniej od wejscia w zycie
Pr. spétdzielczego, a takze wczesniej, juz pod rzagdem ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o
spotdzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61 ze zm.), ktéra w art. 33 § 1
zawierata takg sama regulacje, jak art. 37 § 1 Pr. spoidzielczego. Praktyka ta wynikata z
powszechnie przyjetej wyktadni omawianego przepisu, ktérej skutkiem byto uznanie za
dopuszczalne wskazanie w statucie nowo powstajgcych duzych spotdzielni, liczacych
wielu czionkdéw, jako najwyzszego organu, zebrania przedstawicieli, a nie walnego
zgromadzenia, i to bez wzgledu na to, czy statut zawierat regulacje przewidziang w art.
37 § 1 Pr. spotdzielczego. Wyktadnia ta prowadzita do powszechnej praktyki
rejestrowania statutow spotdzielni, powotujgcych zebranie przedstawicieli jako
najwyzszy organ, mimo niezamieszczenia w statucie regulacji wskazanej w art. 37 § 1
Pr. spotdzielczego, co nie bylo podwazane réwniez w innych postepowaniach
sgdowych. Pewnos¢ prawa i stabilno$¢ jego stosowania — stwierdzit Sgd Najwyzszy —
jest jedng z naczelnych wartosci panstwa prawa, dlatego zmiana wieloletniej praktyki,
wynikajgcej z powszechnie przyjetej wyktadni okreslonego przepisu moze nastgpié
jedynie z bardzo istotnych powoddéw, takich jak na przyktad zmiany spoteczne lub
ustrojowe, wptywajgce na stosowanie tego przepisu.

Rozwazajgc, czy zmiany ustrojowe, jakie dokonaty sie w Polsce w czasie
obowigzywania Pr. spoétdzielczego, uzasadniajg zmiane wyktadni i praktyki stosowania
art. 37 § 1 zdanie pierwsze, Sad Najwyzszy podkreslit, iz nie moze by¢ watpliwosci co
do tego, ze jedng z naczelnych zasad spoétdzielczosci jest samorzgdnos¢ spoétdzielni. Jej
wyrazem sg miedzy innymi przepisy Pr. spotdzielczego, przekazujgce znaczny zakres
spraw do regulacji statutowej (np. art. 35, 36, 37 czy 59). Najpetniej realizuje zasade
samorzadnosci walne zgromadzenie, jednak w duzych spdétdzielniach, o znacznej liczbie
cztonkéw — zauwazyt Sgd Najwyzszy — istnienie tego organu moze nie spetnia¢ swojej
roli z powodu dezorganizacji i paralizu jego funkcjonowania. W takich wtasnie
spétdzielniach ustawodawca przewidziat mozliwos¢ powotania zebrania przedstawicieli,
jako organu demokracji posredniej. Wyktadnia funkcjonalna i systemowa przepiséw art.
358§1,36§ 1,37 §1i59 Pr. spotdzielczego prowadzi do wniosku — stwierdzit dalej Sad
Najwyzszy — ze ustawodawca traktuje oba te organy rownorzednie i zamiennie, ze

wzgledu na takie same ich funkcje oraz cele, jakie majg do spetnienia. W art. 37 § 1 Pr.



spoétdzielczego przekazuje natomiast do regulacji statutowej zarbwno samg mozliwosc
wskazania, ze po przekroczeniu okreslonej liczby cztonkdéw walne zgromadzenie zostaje
zastgpione przez zebranie przedstawicieli, jak i okreslenie tej liczby czionkdéw. Z tej
przyczyny nie mozna przyjmowac — stwierdzit Sgd Najwyzszy — ze jest to przepis
bezwzglednie obowigzujgcy. Skoro zas przepis art. 37 § 1 zdanie pierwsze nie ma
bezwzglednie obowigzujgcego charakteru, to nie ma tym samym obowigzku
zamieszczania w statucie regulacji wskazujgcej, ze po przekroczeniu okreslonej liczby
cztonkéw walne zgromadzenie zostaje zastgpione przez zebranie przedstawicieli. Zatem
brak podstaw do przyjecia, ze statut niezawierajgcy odnosnej regulacji jest z tego
powodu dotkniety niewaznoscig czy jakakolwiek inng wadg takze wtedy, gdy jako
najwyzszy organ ustanawia zebranie przedstawicieli, a nie walne zgromadzenie.

Zaréwno wykfadnia jezykowa, jak i funkcjonalna prowadzg do wniosku — wyjasnit
dalej Sad Najwyzszy — Ze przepis art. 37 § 1 zdanie pierwsze Pr. spotdzielczego
reguluje sytuacje, do jakich moze doj$¢ w przysztosci, gdy ilos¢ cztonkow przekroczy
liczbe, przy ktorej walne zgromadzenie nie moze juz sprawnie dziata¢ Wyptywa stad
wniosek, ze spoéfdzielnie, ktére powotaty jako najwyzszy organ walne zgromadzenie, i
chcg, by w przysztosci, gdy ilos¢ cztonkdw wzrosnie do okreslonej liczby, walne
zgromadzenie zostato zastgpione przez zebranie przedstawicieli, aby osiggng¢ swoj cel
— powinny zamiesci¢ w statucie regulacje wskazang w art. 37 § 1 zdanie pierwsze.
Pozwoli to w przyszitosci, po osiggnieciu przez spotdzielnie tej liczby cztonkdw, zastgpié
walne zgromadzenie zebraniem przedstawicieli.

Konkludujgc, Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze dotychczasowa wyktadnia
analizowanego przepisu oraz praktyka jego stosowania jest nadal wtasciwa mimo
zmienionych warunkach ustrojowych i spotecznych i nie ma podstaw do jej zmiany,
zwtaszcza ze zmiana ta musiataby prowadzi¢ do koniecznosci uznania, ze dziatajgce od
wielu lat, jako najwyzsze organy spotdzielni, zebrania przedstawicieli zostaty powotane
niezgodnie z prawem, wobec czego nie sg zdolne do podejmowania uchwat
wywotujgcych skutki prawne. Nastepstwa spoteczne i prawne takiej zmiany wyktadni
bylyby nie do pogodzenia z zasadami panstwa prawa (art. 2 Konstytucji).

Sktad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego podziela zaréwno stanowisko wyrazone w
powofanej uchwale, jak i argumentacje przytoczong dla jego uzasadnienia. Oznacza to,
ze podniesiony przez skarzgcg zarzut btednej wyktadni art. 37 § 1 Pr. spotdzielczego

trzeba uzna¢ za uzasadniony. Ze wzgledu na to, ze btedna wyktadnia powotanego



przepisu legta u podstaw zaskarzonego wyroku, konieczne stato sie jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393§ 1 oraz art. 108
§ 2 w zwiagzku z art. 393*° k.p.c. w brzmieniu sprzed dnia 6 lutego 2005 r. (art. 3 ustawy
z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) orzekt,
jak w sentencji.



