Sygn. akt V CZ 132/05

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Marian Kocon

w sprawie z powoddztwa "l.(...)" Spétki z 0.0. w W.

przeciwko "P.(...)" Spofce z 0.0. w M.

o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16
listopada 2005 r., zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z
dnia 19 sierpnia 2005 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2005 r. Sad Apelacyjny w W. odrzucit apelacje
pozwanego, ztozong od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 4 lutego 2005 r.

Sad odwotawczy wyrazit poglad, ze w sprawach gospodarczych istnieje
obowigzek doreczania pism procesowych bezposrednio stronie przeciwnej (art. 479° § 1
k.p.c.), odnoszacy sie réwniez do wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku,
podlegajgcy rygorowi zwrotu pisma a limine. Pozwany nie spetnit tego obowigzku,
wobec czego nastgpity skutki zwrotu wniosku (art. 130 § 2 k.p.c.) i w konsekwencji —
inne obliczenie terminu do wniesienia apelacji, wedtug regut okreslonych w art. 369 § 2
k.p.c. Tym samym, apelacja pozwanego — jako spdzniona — podlegata odrzuceniu (art.
373 w zwigzku z art. 370 k.p.c.).

Rozpoznajgc zazalenie pozwanego Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W uchwale z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Il CZP 65/05 (jeszcze nie publ.) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze przewidziany w art. 479° § 1 zd. drugie k.p.c. obowigzek
dotgczenia do pisma procesowego wniesionego do sgdu dowodu doreczenia drugiej
stronie odpisu tego pisma albo dowodu wystania go pismem poleconym nie dotyczy
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku (art. 328 § 1 k.p.c.). Rozstrzygniecie
wystepujacej tu rozbieznosci w praktyce sgdowej nastgpito wiec na korzys¢ stanowiska
zaprezentowanego w zazaleniu.

Zazalenie jest zasadne takze z tej przyczyny, ze nie doszto do zwrotu wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku. Przewidziane w art. 130 § 2 k.p.c. skutki zwrotu
pisma procesowego nastepujg, bowiem dopiero po prawomocnym zwrocie pisma. Zwrot
pisma nigdy nie nastepuje ipso iure, lecz zarzgdzeniem przewodniczgcego (zob. art. 130
§ 2 k.p.c. i art. 130 § 2 k.p.c.), takze przy zwrocie a limine. W tej ostatniej sytuacji nie
istnieje tylko obowigzek wezwania o usuniecie brakow formalnych.

Nalezato w konsekwencji uchyli¢ zaskarzone postanowienia (art. 398 k.p.c. w
zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).



