Postanowienie z dnia 17 listopada 2005 r., | CK 298/05

Wyrok podlegajacy ogtoszeniu, a nieogtoszony, jest wyrokiem

nieistniejgcym w znaczeniu prawnoprocesowym.

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Maria Grzelka
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Jerzego R. przeciwko "S.A.P.", spétce
z 0.0. w W. o ochrone dobr osobistych, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej w dniu 17 listopada 2005 r. kasacji powoda od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 grudnia 2004 r.

uchylit zaskarzony wyrok i odrzucit apelacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2004 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje powoda Jerzego R. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30
grudnia 2003 r.

W kasacji powod zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie
art. 332 § 1 w zwigzku z art. 367 § 1 k.p.c. przez rozpoznanie apelacji od
nieogtoszonego wyroku, ktére to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu pierwszej instanc;ji i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, ze po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 16
grudnia 2003 r. Sad Okregowy w Warszawie odroczyt ogtoszenie wyroku na dzien
30 grudnia 2003 r., brak jednak protokotu ogtoszenia tego wyroku. W wyjasnieniu
udzielonym przez przewodniczgcego wydziatu w Sgdzie Okregowym, na zadanie
przewodniczgcego wydziatu w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie zostato

stwierdzone, ze wyrok nie zostat ogtoszony, gdyz sedzia Joanna E.-S., ktéra



jednoosobowo rozpoznawata sprawe, ,przebywata w tym czasie na zwolnieniu
lekarskim”. Jest wiec niewatpliwe, ze wyrok, ktéry zostat wydany przez Sad
pierwszej instancji po rozpoznaniu sprawy na rozprawie, nie zostat ogtoszony.

Nieogtoszenie wyroku wydanego po rozpoznaniu sprawy na rozprawie jest
oczywistym naruszeniem art. 326 k.p.c. Powstaje jednakze zagadnienie, czy wyrok,
ktory podlegat ogtoszeniu, a nie zostat ogtoszony, jest wyrokiem istniejgcym, czy
wyrokiem nieistniejgcym (inexistens, sententia non existens). Zagadnienie to nie
jest nowe, jest jednak sporne. W doktrynie przewaza poglad, ze wyrok nieogtoszony
jest wyrokiem nieistniejgcym. Taki tez poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w
orzeczeniach z dnia 24 wrze$nia 1935 r., C 11 944/35 (Zb.Urz. 1936, poz. 84) iz
dnia 15 marca 1937 r., C 11 2846/36 (Zb.Urz. 1938, poz. 84), jednakze w orzeczeniu
z dnia 9 maja 1962 r., 3 CR 183/62 ("Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny"
1964, nr 2, s. 327) Sad Najwyzszy stanat na innym stanowisku. Podtrzymat je, w
stanowigcej ostatnig jego wypowiedz w tym przedmiocie, uchwale z dnia 17
pazdziernika 1978 r., lll CZP 62/78 (OSNCP 1979, nr 5, poz. 88).

W doktrynie i w judykaturze zgodnie przyjmuje sie wystepowanie kategorii
wyrokéw nieistniejgcych. Podkresli¢ nalezy, ze chodzi tu o wyroki, ktére w
rzeczywistosci zostaty sporzgdzone i jako takie faktycznie istniejg, jezeli bowiem
wyroku lub cho¢by jego namiastki nie ma, to w ogdle nie zachodzi problem wyroku
nieistniejgcego; wyrokiem nieistniejgcym jest tylko taki wyrok, ktory nie istnieje w
znaczeniu prawnoprocesowym (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia 2000 r., [l CZP 29/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 25). Wyrok nieistniejgcy
moze zostaé ogtoszony, inng natomiast kwestig jest, czy wyrok, ktory podlegat
ogtoszeniu, a nie zostat ogtoszony, jest wyrokiem istniejgcym czy nieistniejgcym.

Pojeciem wyrokow nieistniejgcych obejmuje sie na ogét tylko takie wyroki,
ktére wydane zostaty przez osoby nieuprawnione (niebedgce sedziami), wydane
bez Zadnego postepowania (w nieistniejgcych procesach) i wyroki pozbawione
zasadniczych cech, ktére wedtug ustawy powinien posiadac¢ wyrok (np.
niezawierajgce zadnego rozstrzygniecia lub ktérych sentencji sktad sgdu nie
podpisat). Trafnie podkresla sie przy tym, ze nie ma mozliwo$ci sporzadzenia
wyczerpujgcego katalogu takich wyrokow.

Artykut 326 § 1 k.p.c. przewiduje jako zasade, ze wyrok powinien zosta¢
ogtoszony. W wypadkach wymienionych w ustawie (art. 341, 4797 i 478'¢ § 2
k.p.c.), a takze w wypadkach, w ktérych sgd moze rozpozna¢ sprawe bgdz srodek



zaskarzenia na posiedzeniu niejawnym (art. 374, 398" § 1 art. 424'° k.p.c.), wyrok
moze by¢ wydany na posiedzeniu niejawnym. Jedynie woéwczas wyrok nie podlega
ogtoszeniu.

Stosownie do art. 326 § 1i 2 k.p.c., ogtoszenie wyroku powinno nastgpi¢ na
posiedzeniu, na ktérym zamknieto rozprawe lub w razie odroczenia w sprawie
zawitej ogtoszenia wyroku na czas do dwdch tygodni, na wyznaczonym w tym celu
posiedzeniu jawnym. Wedtug art. 326 § 3 k.p.c., ogtoszenia wyroku dokonuje sie
przez odczytanie sentencji; po ogtoszeniu sentencji przewodniczgcy podaje ustnie
zasadnicze powody rozstrzygniecia, moze jednak tego zaniechac, jezeli sprawa
byta rozpoznawana przy drzwiach zamknigtych. Celem ogtoszenia wyroku jest
poinformowanie stron, innych uczestnikow postepowania i wszystkich
zainteresowanych jego wynikiem o tresci wyroku. Brak ogtoszenia nie tylko
oznacza, ze cel ten nie zostat spetniony, ale oznacza takze pogwatcenie zasady
jawnosci postepowania, ktéra wymaga, zeby nawet wowczas, gdy posiedzenie
odbyto sie przy drzwiach zamknietych, ogtoszenie orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie odbyto sie publicznie (art. 9i 154 § 2 k.p.c.).

Z ogtoszeniem wyroku wigzg sie tez wazne skutki procesowe. Od chwili
ogtoszenia wyroku sad, ktory wyrok ten wydat, jest nim zwigzany (art. 332 § 1
k.p.c.), co oznacza, ze poza sytuacjg przewidziang w art. 332 § 2 k.p.c. wyroku tego
nie moze uchyli¢ ani zmienic¢. Wyrok nieogtoszony moze wiec by¢ w kazdym czasie
uchylony lub zmieniony przez sad, ktéry wyrok ten wydat. Ogtoszenie wyroku jest
zatem tg czynnoscig procesowg sgdu, ktora nadaje wyrokowi moc wigzgca.
Ogtoszenie wyroku ma tez istotne znaczenie dla biegu terminu do zaskarzenia
wyroku, termin do zgdania przez strone uzasadnienia wyroku rozpoczyna bowiem
bieg od dnia ogtoszenia wyroku (art. 328 § 1 k.p.c.), a termin do wniesienia apelac;ji
biegnie od doreczenia stronie wyroku z uzasadnieniem lub od dnia, w ktérym
uptynat termin do zgdania uzasadnienia wyroku (art. 369 § 1i 2 k.p.c.).
Nieogtoszenie wyroku moze zatem powodowac, ze wobec nierozpoczecia biegu
terminu do jego zaskarzenia, zaskarzenie takie bytoby zawsze mozliwe. Poniewaz z
kwestig zaskarzenia wyroku wigze sie kwestia jego prawomocnosci, wyrok
nieogtoszony moze by¢ wyrokiem, ktory nigdy nie stanie sie prawomocny.

Wobec doniostosci znaczenia i konsekwencji prawnych ogtoszenia wyroku,
nalezy w ogtoszeniu upatrywac¢ zasadniczej cechy wyroku, cechy od istnienia ktorej
zalezy prawnoprocesowy byt wyroku. Wyrok podlegajgcy ogtoszeniu, ktory nie



zostat ogtoszony, jest wiec wyrokiem nieistniejgcym w znaczeniu
prawnoprocesowym. Takim wyrokiem jest wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 30 grudnia 2003 r.

Apelacja od wyroku nieistniejgcego nie przystuguje (art. 367 § 1 k.p.c.),
apelacja, ktérg wnidést powdd podlegata zatem odrzuceniu juz przez Sad pierwszej
instancji, a wobec nieuczynienia tego przez ten Sad, przez Sad drugiej instanc;ji (art.
373 k.p.c.). Rozpoznajgc apelacje od wyroku nieistniejgcego, Sgd Apelacyjny
naruszyt art. 367 § 1 k.p.c., co nie tylko mogto, ale miato istotny wptyw na wynik
sprawy, gdyz jego konsekwencjg jest uprawomocnienie sie wyroku, ktéry nie
istnieje w znaczeniu prawnoprocesowym. Kasacja oparta wiec zostata na
usprawiedliwionej podstawie. W wyniku jej rozpoznania zaskarzony wyrok nalezato
uchyli¢ i apelacje odrzuci¢ (zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
26 wrzesnia 2000 r., [Il CZP 29/00).

Wobec nieistnienia wyroku sgdu pierwszej instancji brak orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie, zachodzi zatem potrzeba otwarcia na nowo
rozprawy zamknietej przez Sgd Okregowy i — stosownie do wynikow postepowania

— wydania takiego orzeczenia.



