WYROK Z DNIA 22 LISTOPADA 2005 R.
V KK 240/05

Nie jest dopuszczalne ztozenie kasacji od prawomocnego wyroku w
stosunku do oskarzonego, co do ktérego nie podjeto zadnego rozstrzy-

gniecia w przedmiocie postepowania karnego.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: K. Cesarz, A. Kapfon.

Prokurator Prokuratury Krajowej: M. Zawadzka.

Sad Najwyzszy w sprawie Anny M., oskarzonej z art. 278 § 11 5 k.k.
i Renaty W. skazanej z art. 278 § 3 i 5 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej
na rozprawie w dniu 22 listopada 2005 r., kasacji, wniesionej przez Proku-
ratora Generalnego na korzys¢ od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia
30 czerwca 2004 r.

1. uchylit zaskarzony wyrok skazujgcy Renate W.;
2.pozostawit bezrozpoznania kasacje wniesiong w sprawie Anny
M., ajejsprawe przekazat Sagdowi Rejonowemu w W. do rozpo-

znania.

Z uzasadnienia:

Prokurator Rejonowy w W. oskarzyt Anne M. o to, ze w okresie od

dnia 11 lipca 2002 r. do dnia 4 lipca 2003 r. w W. nielegalnie pobierata



energie elektryczng o nieustalonej wartosci na szkode Zakfadu Energe-
tycznego —tj.oczynz art. 278 § 1i 5 k.k.

Po rozpoznaniu sprawy Anny M. Sad Rejonowy w W., wyrokiem z
dnia 20 czerwca 2004 r., uznat Renate W. za winng popetnienia czynu
okreslonego w akcie oskarzenia i przyjmujac, ze czyn ten stanowi wypadek
mniejszej wagi, kwalifikujgc go jako wystepek z art. 278 § 3 i 5 k.k. wymie-
rzyt jej kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spotecznej w wymiarze 20 godzin
miesiecznie.

Wyrok ten, wobec niezaskarzenia przez zadng ze stron, uprawomoc-
nit sie z dniem 8 lipca 2004 r.. Po spostrzezeniu wadliwosci wyroku polega-
jacej na tym, ze w czesci wstepnej wskazano prawidtowo dane okreslajgce
tozsamos¢ oskarzonej, ti. Anny M., a w czesci rozstrzygajgcej orzeczono o
skazaniu Renaty W., niewystepujgcej w sprawie w zadnym charakterze —
Sad Rejonowy wydat w dniu 28 lipca 2004 r. postanowienie o sprostowaniu
w trybie art. 105 § 1 k.p.k. oczywistej omytki. Orzekt o wprowadzeniu stéw
LAnne M.” w miejsce stéw ,Renate W.” w czesci dyspozytywnej tego wyro-
Ku.

Postanowienie o sprostowaniu oczywistej omyiki pisarskiej zaskarzyt
Prokurator Rejonowy. Zarzucit obraze art. 105 § 1 k.p.k., przez zastosowa-
nie instytucji sprostowania omytki w wyroku w trybie tego przepisu, polega-
jacej na catkowitej zmianie w wyroku danych personalnych osoby uznanej
za winng popetnienia przestepstwa. Wniost w konkluzji o uchylenie posta-
nowienia.

Sad Okregowy w W. uwzglednit zazalenie i postanowieniem z dnia 11
lutego 2005 r. uchylit postanowienie o sprostowaniu omytki. W uzasadnie-
niu stwierdzit, ze nie jest dopuszczalne sprostowanie w trybie art. 105 § 1

k.p.k. oczywistej omyiki wprowadzajgcej istotng zmiane w tresci orzecze-



nia co do danych okreslajgcych tozsamos¢ osoby, ktorej to orzeczenie do-
tyczy.

W zaistniatej sytuacji Prokurator Generalny wnidst na podstawie art.
521 k.p.k. kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego. Zaskarzyt
wyrok w catosci na korzys¢ oskarzonej Anny M. i skazanej Renaty W. Za-
rzucit razgce i stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong
w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., naruszenie przepiséw prawa procesowego, {j.
art. 413 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k., przez uznanie w sentencji wyroku za winng po-
petnienia przestepstwa bedgcego przedmiotem sprawy — Renate W., a
wiec inng osobe niz faktycznie oskarzona w tej sprawie Anna M., ktorej na-
zwisko i inne dane okreslajgce tozsamosc¢ zawarto w komparycji wyroku,
co doprowadzito do zaistnienia sprzecznosci w tresci orzeczenia uniemoz-
liwiajgcej jego wykonanie. Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Rejo-
nowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ztozona przez Prokuratora Generalnego na podstawie art.
521 k.p.k. nie podlega wstepnej kontroli co do warunkow formalnych jej
przyjecia dokonywanej w trybie art. 530 § 1 i 2 k.p.k. przez prezesa sgdu
(ew. przewodniczgcego wydziatu lub upowaznionego sedziego — art. 93 § 2
k.p.k.). Przewidziana jest ona bowiem tylko dla kasacji wniesionej przez
strone. Kasacje podmiotéw szczegolnych wymienionych w art. 521 k.p.k.
sg natomiast kontrolowane od strony formalnej przez sktad orzekajgcy Sg-
du Najwyzszego (zob. S. Zabtocki w: Z. Gostynski (red.): Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, t. Ill, Warszawa 2004, s. 568).

Przy dokonywaniu tej kontroli Sgd Najwyzszy miat na uwadze, ze z
samej istoty instytucji nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wynika, iz przy-
stuguje on tylko wtedy, gdy strona nie dysponuje zwyktym srodkiem praw-
nym ukierunkowanym na osiggniecie zamierzonego skutku procesowego.

Jesli taki srodek stuzytby stronie, wowczas kasacje nalezatoby uznac za



niedopuszczalng z mocy ustawy nawet wowczas, gdyby ztozyt ja podmiot
wskazany w art. 521 k.p.k. (postanowienie SN z dnia 5 lutego 2003 r., V KK
241/02, OSNKW 2003, z. 5- 6, poz. 49).

Nie ulega watpliwosci, ze do zaistnienia uchybienia, na ktére wska-
zano w zarzucie kasacji, doszto na skutek oczywistej omytki, co sam Sad
Rejonowy w W. przyznat w uchylonym w drugiej instancji postanowieniu o
jej sprostowaniu. W postepowaniu karnym stuzy stronie w kazdym czasie
uprawnienie do ztozenia wniosku o sprostowanie oczywistej omytki w orze-
czeniu (art. 9 § 2 w zw. z art. 105 § 1 k.p.k.). W zasadzie nie bytoby wiec
potrzeby siegania po srodki zaskarzenia, by omyike takg wyeliminowac.
Tryb ten znajduje jednak zastosowanie wtedy tylko, gdy omyitka ma charak-
ter pisarski, rachunkowy, badz popetniono jg w obliczeniu terminu. Jesli zas
omytka, nawet oczywista, dotyczy innej materii, np. catkowicie btednego
podania tozsamosci skazanego (jak w niniejszej sprawie), to procedura
sprostowania unormowana w art. 105 k.p.k. nie moze by¢ wdrozona. W ce-
lu usuniecia oczywistej omyiki niezbedne staje sie wowczas ztozenie srod-
ka odwotawczego, a w razie braku warunkéw ku temu (np. uptyw terminu)
— nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. W sSwietle powyzszych uwag nie
mozna podwazy¢ dopuszczalnosci wniesienia przez Prokuratora General-
nego kasacji z powodu uchybienia obcigzajgcego wskazany na wstepie
wyrok Sgdu Rejonowego w W.

W dalszym toku kontroli wymogow formalnych kasacji Sgd Najwyzszy
zwazyt, ze wniesiono jg na korzys¢ dwéch osob od prawomocnego wyroku
skazujgcego tylko jedng z nich. Takg wtasnie intencje zaskarzenia potwier-
dza formuta uzyta w petitum kasacji, jako wywiedzionej na korzyS¢ oskar-
zonej Anny M. i skazanej Renaty W. Jeszcze dobitniej wyrazono te mys| w
zarzucie kasacji wywodzac, ze w sentencji zaskarzonego wyroku uznano
za winng popetnienia przypisanego czynu Renate W., a wiec osobe inng,

niz faktycznie oskarzona.



W tak skonstruowanym zaskarzeniu zawiera sie zatozenie, ze kasa-
cje mozna ztozy¢ takze na korzyS¢ oskarzonego, co do ktérego nie ma w
wyroku orzeczenia uznajgcego go chocby za sprawce czynu zabronionego.
Zatozenie to jest btedne. W mysl art. 425 § 3 k.p.k. odwotujgcy sie moze
skarzy¢ jedynie rozstrzygniecia naruszajgce jego prawa lub szkodzgce jego
interesom (takze ustalenia o takim charakterze ale tylko w razie zaskarze-
nia samego uzasadnienia orzeczenia, czego jednak nie mozna czyni¢ w
postepowaniu kasacyjnym). Co prawda, regulacje zawarte w art. 425 k.p.k.
odnoszg sie do postepowania odwotawczego, ale z mocy art. 518 k.p.k.,
wobec braku odmiennych norm w rozdziale 55, znajdujg odpowiednie za-
stosowanie w postepowaniu kasacyjnym. Te relacje miedzy art. 425 k.p.k.
a normami postepowania kasacyjnego potwierdza brzmienie art. 519 k.p.k.,
w ktorym przy okresleniu zakresu dopuszczalnego zaskarzenia kasacjg wy-
lgcza sie stosowanie jedynie § 2 zd. 2 art. 425, uprawniajgcego do zaskar-
zenia samego uzasadnienia orzeczenia.

Uwagi powyzsze prowadzg do wniosku, ze kasacja Prokuratora Ge-
neralnego, niezaleznie od zamieszczanych w jej wstepnej czesci sformuto-
wan, nie mogta by¢ skutecznie wniesiona na korzys¢ obu osoéb, lecz tylko
tej, wobec ktérej w zaskarzonym wyroku zapadto rozstrzygniecie w przed-
miocie winy i kary. Nie jest dopuszczalne ztozenie kasacji od prawomocne-
go wyroku w stosunku do oskarzonego, co do ktérego nie podjeto zadnego
rozstrzygniecia w przedmiocie postepowania karnego. Zgodnie bowiem z
art. 425 § 3 k.p.k., stosowanym odpowiednio w postepowaniu kasacyjnym
(art. 518 k.p.k.), warunkiem zaskarzenia kasacjg jest to, by zwracato sie
ono przeciw rozstrzygnieciom naruszajgcym prawa lub szkodzgcym intere-
som osoby, ktérej postepowanie dotyczy. Tak wiec, w rezultacie kontroli
wymogow formalnych kasacji Sgd Najwyzszy uznat, Ze wniesienie jej na
korzys¢ Anny M. byto niedopuszczalne z mocy ustawy, gdyz skarzony wy-

rok nie zawiera w stosunku do niej zadnych rozstrzygnie¢ (art. 530 § 2



k.p.k. wzw. z art. 429 § 1 i art. 425 § 3 k.p.k.). W konsekwencji kasacje w
sprawie tej oskarzonej, jako niedopuszczalng z mocy prawa, nalezato po-
zostawic¢ bez rozpoznania (art. 531 § 1 k.p.k.).

Przy rozstrzyganiu w przedmiocie kasacji wniesionej na korzys¢ Re-
naty W. Sad Najwyzszy miat na uwadze, ze zgodnie z art. 536 k.p.k. roz-
poznanie tego srodka przebiega w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutow, ale takze w zakresie szerszym, Scisle w tym przepisie okreslo-
nym, a miedzy innymi obejmujgcym przyczyny wymienione w art. 439 k.p.k.
W zarzucie kasacji skarzgcy wskazat na uchybienie stanowigce bez-
wzgledng przyczyne odwotawczg wyszczegolniong w art. 439 § 1 pkt 7
k.p.k., ale nie dostrzegt innego jeszcze uchybienia z kategorii bezwzgled-
nych powodow odwotawczych, obcigzajgcych skazujgcy wyrok. Jest prze-
ciez oczywiste, ze do wydania wyroku uznajgcego Renate W. za winng po-
petnienia przestepstwa doszto pomimo braku skargi uprawnionego oskar-
zyciela, a wiec przy zaistnieniu okolicznosci wytgczajgcej postepowanie
karne (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.). Juz z tej przyczyny, stanowigcej bezwzgled-
ng przestanke odwotawczg wymieniong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., zaskar-
zony wyrok skazujgcy Renate W. podlegat uchyleniu. W tym stanie rzeczy
bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania kasacyjnego stato sie
rozpoznanie zarzutu podniesionego w kasacji, wskazujgcego na sprzecz-
nos¢ w tresci wyroku, ktora miataby uniemozliwiac¢ jego wykonanie (art. 436
K.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.). Wszak stwierdzenie, ze doszto do wydania
wyroku skazujgcego, mimo braku przewidzianego prawem oskarzenia,
przesadza o koniecznosci jego uchylenia niezaleznie od dyskwalifikujgcych
go defektow, utrudniajgcych, czy wrecz uniemozliwiajgcych wykonanie.

Uchylajgc wyrok skazujgcy Sad Najwyzszy nie miat podstaw do wy-
dania orzeczenia nastepczego o umorzeniu postepowania wobec Renaty
W. Zgodnie bowiem z art. 17 § 1 k.p.k., w razie stwierdzenia przyczyny wy-

taczajgcej postepowanie, orzeka sie o jego umorzeniu wtedy, gdy uprzed-



nio zostato wszczete. W niniejszej sprawie nigdy nie wszczeto postepowa-
nia przeciwko Renacie W. Uchylenie wyroku jest zatem jedynym orzecze-
niem, ktére nalezato wyda¢ w stosunku do niej w postepowaniu kasacyj-
nym.

W nastepstwie uchylenia wyroku skazujgcego Renate W. proces
wraca do stadium, ktore bezposrednio poprzedzato wydanie wyroku.
Ostatnig czynnoscig procesowg byto zamkniecie przewodu sgdowego na
rozprawie prowadzonej w sprawie Anny M. Postepowanie jurysdykcyjne
przed sgdem pierwszej instancji wymaga zatem dokonczenia, a praktycz-

nie, zwazywszy na uptyw czasu, ponownego przeprowadzenia. /.../



