Sygn. akt Il CK 237/05

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku E. R. i A. R. przy uczestnictwie Syndyka Masy Upadtosci (...)
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego “T.(...)" Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w £. o odmowe sporzgdzenia w dniu 23 wrze$nia 2004 r. przez
notariusza M. K. umowy sprzedazy wtasnosci lokali, po rozpoznaniu na rozprawie w
Izbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2005 r., kasacji wnioskodawcéw od postanowienia

Sadu Okregowego w t.. z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il Cz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w
L. do ponownego rozpoznania | orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

E. R. i AL R. zawarli z (...) Przedsiebiorstwem Wielobranzowym ,T.(...)"
Spotkg z 0.0. w £. umowy, nazwane umowami ,0 dzieto”, zgodnie z ktérymi zlecili
Spotce ,wybudowanie mieszkania”. Spodtka zobowigzata sie wybudowaé to
mieszkanie w sposdb okreslony w umowie, a nastepnie wyodrebni¢ je jako
nieruchomosci mieszkaniowe i sprzedac¢ je wnioskodawcom umowg zawartg w
formie aktu notarialnego, z wolnej reki, wraz ze zwigzanym z mieszkaniem udziatem
we wspotwtasnosci gruntu i w urzgdzeniach nie stuzgcych do wylgcznego uzytku

poszczegodlnych wiascicieli, zawartej w dniu nastepnym po dokonaniu przez



zamawiajgcych odbioru jakosciowego wykonanego ,dzieta” i zaptaceniu przez
zamawiajgcych catosci naleznego Spotce wynagrodzenia za wybudowanie
mieszkania. Do czasu podpisania umowy w formie aktu notarialnego mieszkanie i
dziatka stanowity wilasnos¢ Spotki. Wszelkie koszty zwigzane z przeniesieniem
wiasnosci miaty obcigza¢ zamawiajgcych.

Sad Rejonowy w £. Sgd Gospodarczy ogtosit upadtos¢ wymienionej Spotki.
Przed ogtoszeniem upadtosci zamawiajgcy pokryli w catosci koszty wybudowania
swoich mieszkan, nie doszito jednak do przeniesienia wtasnosci mieszkan i udziatu
we wspotwiasnosci w drodze umowy zawartej w formie aktu notarialnego.

Sedzia komisarz w Sadzie Rejonowym w t. (...) Wydziat Gospodarczy,
postanowieniem z dnia 16 grudnia 2002 r., zezwolit syndykowi masy upadtosci
wymienionej Spotki na wykonanie uméw wzajemnych zawartych przez nig z T. K., E.
R., M. R., M. K. i A. R. poprzez sprzedaz z wolnej reki na rzecz wymienionych oséb
wiasnosci lokali mieszkalnych oraz zwigzanego z tymi lokalami udziatu we wtasnosci
i urzagdzeniach nie stuzgcych do wylgcznego uzytku poszczegodlnych wiascicieli -
Zlokalizowanych na nieruchomosci zabudowanej, potozonej w L. przy ul. O., dla
ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w t. prowadzi ksiege wieczystg Nr (...).
Postanowienie to jest prawomocne od dnia 14 stycznia 2003 r.

W dniu 23 wrzesnia 2004 r. notariusz M. K. odmowita sporzgdzenia umowy
sprzedazy przez syndyka witasnosci przedmiotowych lokali mieszkalnych.

Odmowe te zaskarzyli zazaleniem E. R. i A. R.

Zazalenie to oddalit Sgd Okregowy postanowieniem zaskarzonym kasacja.

Sad Okregowy przyjat, ze ze wzgledu na ogtoszenie upadtosci Spoétki przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze
(dalej: pr. upadt. napr.; art. 536), w sprawie ma zastosowanie rozporzgdzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadfosciowe
(dalej: pr. upadt.).

Umowa tgczgca skarzacych ze Spotkg miata charakter umowy wzajemnej. Do
daty ogtoszenia upadtosci skarzgcy wykonali zobowigzanie poprzez zaptate
wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Spétka natomiast nie wykonata swojego
zobowigzanie, gdyz nie przeniosta na skarzgcych prawa wtasnosci przedmiotowych
lokali mieszkalnych.

Stosownie do art. 39 § 1 pr. upadt. jezeli umowa wzajemna w czasie

ogtoszenia upadtosci nie byta wykonana ani przez upadtego ani przez strone druga,



albo byta wykonana tylko w czesci, syndyk moze bgdz wykona¢ umowe i zgda¢ od
drugiej strony wykonania, bgdz od umowy odstgpi¢. Zdaniem Sgdu Okregowego
przepis ten ma zastosowanie wowczas, gdy zadna ze stron nie wykonata umowy,
obie strony wykonaty czesciowo swe zobowigzania, bgdz tez jedna ze stron nie
wykonata w ogodle zobowigzania, zas druga wykonata je jedynie w czesci. Jezeli
umowa wzajemna zostata wykonana w catosci chocby tylko przez jedng strone,
stosownie omawianego przepisu nie wchodzi w rachube. Jesli umowe wykonat
kontrahent upadtego moze on tylko zgtosi¢ wierzytelnos¢ z tego tytutu do masy
upadtosci. Ze wzgledu na tres¢ art. 32 § 2 pr. upadt. dotyczy to rowniez takiej
sytuacji, gdy zobowigzanie upadtego dtuznika miato charakter niepieniezny.
Stosownie do tego przepisu zobowigzania majgtkowe niepieniezne zmieniajg sie
z dniem ogtoszenia upadtosci na zobowigzania pieniezne i z tym dniem stajg sie
ptatne.

W ocenie Sadu Okregowego z uwagi na to, ze zobowigzanie Spoiki
w stosunku do skarzgcych miato charakter zobowigzania niepienieznego, to
przeksztatcito sie ono z dniem ogtoszenia upadtosci w zobowigzanie pieniezne. Zas
ze wzgledu na to, ze do dnia ogtoszenia upadtosci umowa zostata wykonana jedynie
przez skarzgcych, to w ogodle nie miat zastosowania przepis art. 39 pr. upadt. Po
stronie syndyka nie bylo w ogdle uprawnienia do wystepowania o zgode na
sprzedaz skarzacym lokali mieszkalnych w wykonaniu umowy wzajemnej. Skarzgcy
mieli jedynie prawo zgtosi¢ swojg wierzytelnos¢ do masy upadtosci.

Zdaniem Sagdu Okregowego, okolicznos¢, iz postanowieniem sedziego
komisarza syndyk uzyskat zgode na wykonanie umoéw wzajemnych poprzez
sprzedaz lokali skarzgcym, nie skutkuje automatycznie, iz sama czynnosc
przeniesienia wiasnosci lokali mieszkalnych jest zgodna z prawem w sytuacji, gdy
czynnosC taka bytaby sprzeczna z przepisami prawa upadtosciowego. Z tych
przyczyn Sad Okregowy uznat odmowe notariusza sporzgdzenia przedmiotowe;j
umowy za zasadng.

Whnioskodawcy w kasacji zarzucili naruszenie:

1. prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie naruszenie art. 81 ustawy z dnia ,21 marca 1991 r.” (jest tu oczywista
omytka autora kasacji, idzie o date 14 lutego 1991 r.) - Prawo o notariacie oraz
art. 39 pr. upadt. ,przez przyjecie, ze moze zosta¢ uznana za sprzeczng z prawem

czynnos¢, ktéra uprzednio uznana zostata za zgodng z prawem i dozwolong przez



inny sad, do ktérego kompetencji nalezy rozstrzyganie tego wtasnie zagadnienia,
I co znalazto swoj wyraz w prawomocnym postanowieniu wydanym w prawidtowym
postepowaniu.”

2. przepisOw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy —
art. 365 § 1 i 386 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. ,polegajgce na przyjeciu,
ze prawomocne postanowienie sedziego-komisarza wydane w postepowaniu
upadtosciowym, zezwalajgce na dokonanie czynnosci notarialnej, nie jest wigzgce
dla sgdu orzekajgcego w sprawie o odmowe dokonania czynnosci notarialnej.”

Przytaczajgc wymienione podstawy kasacji skarzacy wniesli o zmiane
zaskarzonego postanowienia i uchylenie odmowy dokonania czynnosci notarialnej
oraz o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy przyjat trafnie, ze z mocy art. 536 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.),
w sprawie ma zastosowanie rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 118,
poz. 512 ze zm.). Wedlug art. 32 pr. upadt zobowigzania pieniezne upadtego,
ktorych termin pfatnosci nie nastgpit, stawaty sie ptatne z dniem ogtoszenia
upadtosci (§ 1); zobowigzania majagtkowe niepieniezne zamienialy sie z dniem
ogtoszenia upadtosci na pieniezne i z tym dniem stajg sie ptatne, chociazby termin
wykonania jeszcze nie nastagpit (§ 2). Art. 39 § 1 pr. upadt. stanowit, Ze jezeli umowa
wzajemna w czasie ogtoszenia upadtosci nie byta wykonana ani przez upadtego, ani
przez strone drugg albo byta wykonana tylko w czesci, syndyk moze bgdz wykonac¢
umowe i zgdac¢ od drugiej strony wykonania, bgdz od umowy odstgpic.

Zasada réwnosci wszystkich wierzycieli wymaga ujednolicenia ich
wierzytelnosci. Dlatego kazde zobowigzanie upadtego nalezy wyrazic w kwocie
pienieznej, bo tylko wtedy mozna osiggnaé cel postepowania upadtosciowego,
polegajgcy na réwnomiernym zaspokojeniu wszystkich wierzycieli. Dlatego
niezbedna jest zamiana zobowigzan majgtkowych niepienieznych na pieniezne
z dniem ogtoszenia upadtosci. Takie byto ratio legis art. 32 pr.upadt (obecnie art. 91
pr.upadt.napr.). Byt to przepis ogdiny majgcy zastosowanie do sytuacji typowych.

Natomiast art. 39 pr. upadt. (obecnie art. 98 pr. upadt. napr.) byt przepisem
szczegolnym w stosunku do art. 32 pr. upadt, przewidzianym dla sytuacji



nietypowych. Z takg witasnie sytuacjg nietypowg mamy do czynienia w sprawie
niniejszej, dotyczgcej waznego spotecznie zagadnienia.

Umowa zawarta przez wnioskodawcow ze Spotkg, wbrew nazwie, nie jest
umowag o dzieto. Jej wykonanie obejmowato dwa etapy. W pierwszym etapie Spotka
miata wybudowac lokale mieszkalne dla wnioskodawcow w budynku przy ul. O. w L.,
wnioskodawcy zobowigzani byli zas pokry¢ koszty wzniesienia tych lokali. Drugi
etap obejmowat zasiedlenie lokali oraz wyodrebnienie ich wtasnosci i przeniesienie
wtasnosci na rzecz wnioskodawcow, ze zobowigzaniem do pokrycia kosztéw tych
czynnosci przez wnioskodawcéw. Dla sprawy niniejszej istotne jest, iz jest umowg
wzajemng z obowigzkiem swiadczenia pienieznego po stronie wnioskodawcow i
Swiadczenia niepienieznego po stronie Spofki.

W czasie ogtoszenia upadtosci Spétki umowa nie byta w catosci wykonana
przez zadng ze stron. Jest niesporne, ze wnioskodawcy, przed ogtoszeniem
upadtosci, zaptacili Spétce koszty wybudowania mieszkan, a nie zaptacili kosztéw
zwigzanych z przeniesieniem wiasnosci, poniewaz umowy w tym przedmiocie nie
zostaty zawarte. Spotka wybudowata mieszkania, ale nie przeniosta ich wtasnosci
na wnioskodawcow. Sytuacja taka odpowiada jednej z mozliwosci przewidzianej
w hipotezie art. 39 § 1 pr. upadt. W zwigzku z tym syndyk masy upadtosci Spofki, za
zezwoleniem sedziego komisarza, moze dokona¢ przedmiotowe] sprzedazy,
stanowigcej ostateczne wykonanie umowy. Brak zatem byto podstaw do odmowy
dokonania przedmiotowych czynno$ci notarialnych (art. 81 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie, jedn. tekst Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.).

W tej sytuacji bezprzedmiotowe staje sie rozwazanie pozostatego zarzutu
podanego w podstawie kasacyjnej.

Z powyzszych przyczyn i zasad Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;i
(art. 393 § 1 k.p.c. i 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2, art. 393 | 391 k.p.c. oraz
art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz. U. z 2005 r.
Nr 13, poz. 98).



