Sygn. akt Il CZ 103/05

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. B. i T. B.

przeciwko J. P. o odwotanie darowizny, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2005 r., zazalenia powoddw na postanowienie Sgdu
Apelacyjnego z dnia 23 maja 2005 r., sygn. akt | ACa (...)/04, | ACz (...)/05,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 maja 2005 r. Sgd Apelacyjny odrzucit
apelacje powodéw od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 11 marca 2004 r.
oddalajgcego powddztwo A. i T. matzonkdéw B. przeciwko J. P. o odwotanie darowizny.

Sad drugiej instancji dokonujgc oceny zasadnosci postanowienia Sagdu
Okregowego z dnia 19 pazdziernika 2004 r. przywracajgcego powodom termin do
uiszczenia wpisu od apelacji uznat, ze nie zachodzity podstawy z art. 168 § 1 k.p.c. do
przywrocenia terminu, bowiem jego uchybienie nie nastgpito bez winy powodéw. Sad
Apelacyjny wskazat, ze petnomocnik powodéw w dniu 7 lipca 2004 r. otrzymat odpis
prawomocnego postanowienia Sgdu o zwolnieniu powodoéw od wpisu od apelacji jedynie
ponad kwote 800 zt. a w dniu 26 lipca 2004 r. otrzymat wezwanie do uiszczenia wpisu
od apelacji w kwocie 800 zi. Powodowie zatem juz od 7 lipca 2004 r. wiedzieli o

konieczno$ci uiszczenia wpisu w wysokosci 800 zt. a od 26 lipca 2004 r. wiedzieli, ze



powinni go uisci¢ w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia apelacji. Nie usprawiedliwia,
w ocenie Sadu drugiej instancji, wptacenia wpisu po terminie (w dniu 18 sierpnia 2004
r.), podawana jako podstawa wniosku o przywrocenie terminu, choroba powodki i jej
pobyt w szpitalu w okresie od 21 lipca do 28 lipca 2004 r. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
powoddka powrdcita ze szpitala dwa dni po otrzymaniu przez petnomocnika powoddéw
wezwania do uiszczenia wpisu a zatem powodowie mieli jeszcze pie¢ dni na wniesienie
wpisu od apelacji i nie podali zadnych okolicznoéci, ktére w tym czasie (od 29 lipca do
2 sierpnia 2004 r.) uniemozliwialy im zaptacenie optaty sgdowej, z koniecznoscig
whniesienia ktorej powinni byli liczy¢ sie co najmniej od dnia 7 lipca 2004 r. Sad drugiej
instancji podkreslit ponadto, ze powdd w ogodle nie uprawdopodobnit okolicznosci, ktore
usprawiedliwiatyby jego uchybienie terminu do uiszczenia wpisu, bowiem za takg
okolicznos¢ nie mozna uznac¢ podawanego przez niego jako usprawiedliwienie faktu, ze
w ich rodzinie to powddka decyduje o potrzebie ponoszenia wydatkow i ona dysponuje
pieniedzmi. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych odrzucit apelacje powodow.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik powoddéw wnoszac o jego
uchylenie podnidst, ze przyczyna uchybienia terminu byta niezawiniona przez powddke,
bowiem byto nig nie powiadomienie jej przez powoda o koniecznosci uiszczenia wpisu,
co wynikato z jego obawy o zdrowie zony po przebytym zabiegu operacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione.

Powodowie odwotujgcy darowizne nieruchomosci objetej ich wspdlnoscig
ustawowg, byli zobowigzani do uiszczenia jednego wpisu od apelacji w taki sposob, ze
whniesienie go przez ktéregokolwiek z nich czynitoby zado$¢ obowigzkowi wskazanemu
w art. 16 § 1 u.k.s.c. Z tych wzgledow obowigzek uiszczenia wpisu spoczywat na
kazdym z nich a zatem okolicznosci usprawiedliwiajgce uchybienie terminu do
uiszczenia wpisu powinny odnosi¢ sie do kazdego z nich. Na stronie zobowigzanej do
dokonania czynnosci procesowej cigzy obowigzek zachowania nalezytej starannosci,
ktérej miernikiem jest obiektywnie oceniana starannos¢, jakiej mozna wymagac¢ od
strony wiasciwie dbajgcej o swoje interesy procesowe. Uchybienie w tym wzgledzie,
spowodowane nawet lekkim niedbalstwem, narusza obiektywny miernik starannosci i
stanowi podstawe do oddalenia wniosku o przywrocenie terminu, skoro nawet lekkie
niedbalstwo swiadczy o zawinionym niedokonaniu czynnosci w terminie (art. 168 § 1

k.p.c.). Stusznie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze uchybienie terminu w uiszczeniu wpisu od



apelacji nastgpito w rozpoznawanej sprawie w wyniku naruszenia przez powoddéw
miernika obiektywnej starannosci. Powdd nie podat Zzadnych okolicznosci
usprawiedliwiajgcych nie uiszczenie przez niego wpisu w terminie, a jak wskazano wyzej
obowigzek ten spoczywat na nim w takim samym stopniu, jak na powodce. Powodowie
wiedzgc o obowigzku uiszczenia wpisu od apelacji powinni tak zorganizowac¢ swoje
stosunki majatkowe, by powdd nawet w czasie nieobecnosci powodki, miat mozliwos¢
wykonania tego obowigzku. Nie jest okolicznoscig niezawiniong zaniechanie dokonania
tej czynnosci procesowej dlatego, ze w zwigzku matzenskim powodow to powddka
decydowata o regulowaniu wydatkéw ani to, ze powdd nie powiedziat Zzonie o wezwaniu
sgdowym, w trosce o jej zdrowie, tym bardziej, ze nie zostato wykazane, by wiadomos$¢
ta mogta stanowi¢ dla niej jakiekolwiek zagrozenie. Stusznie Sgd Apelacyjny stwierdzit,
ze choroba i pobyt w szpitalu powddki nie stanowity przyczyny usprawiedliwiajgcej
opoznienie w uiszczeniu wpisu, skoro powodowie mieli pie¢ dni po powrocie powddki ze
szpitala na dokonanie tej czynnosci. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze nie wykazali oni, ze nie
uiscili w terminie wpisu od apelacji bez swej winy, co nie pozwalato na uwzglednienie
wniosku o przywrécenie terminu.

Sad Apelacyjny miat wiec podstawy do wydania zaskarzonego postanowienia o
odrzuceniu apelacji a zazalenie jako nieuzasadnione podlegato oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 i art. 398%* k.p.c.



